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Pogácsás Anett
(egyetemi adjunktus, PPKE JÁK)

A digitális mű integritásvédelmének aktuális 
kérdései 

„Bölcs, kellően mérlegelő bírói jogalkalmazás, a jog rendeltetésszerű gya-
korlása elvének érvényre juttatása lehetővé teszi a mű egységéhez fűződő 

jog kiegyensúlyozott alkalmazását.” 1

Faludi Gábor

1. Az integritás jogának eróziója?

A mű sérthetetlenségéhez fűződő jog az egyes jogrendszerekben eltérő időben és 
eltérő tartalommal jelent meg. Bár a Berni Uniós Egyezmény (BUE) tartalmaz egy 
kompromisszumos megoldást az integritás jogát illetően,2 ehhez a minimumköve-
telményhez képest erős elmozdulásokat láthatunk a skála mindkét végpontja felé. 
Míg az Egyesült Államok szabályozásával kapcsolatosan nem ritka az a szakirodalmi 
álláspont, hogy valójában a BUE által szabott minimumkövetelményeket sem telje-
síti, és szükség lenne a jog „valódi tartalommal” való megtöltésére,3 addig a francia 
gyökerű, hagyományosan „erős” integritási jogot biztosító országok érvényesítési 
nehézségekkel és az integritás jogának fokozatos visszaszorulásával, gyengülésével 
szembesülnek.4

Első hallásra úgy tűnhet, hogy ezzel valamiféle egységesedési folyamat vette 
kezdetét. Erősen kérdéses azonban, hogy a különféle jogrendszerek elmozdulásai 
valóban egy irányba tartanak-e, és még ha igen is lenne a válasz, kedvezőnek tekint-
hető-e önmagában ez a tendencia. Ha viszont – hazánk szerzői jogát is érintő módon – 
kezdetét vette az „integritási jogot kiüresítő erózió” 5 folyamata, ennek az eróziónak 
a mibenlétét, okait és a szabályozásra gyakorolt rövid és hosszú távú hatásait vizsgál-
nunk kell.

1	 Faludi Gábor: A szerzői mű egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikáció és Jog, (2011) 
5., 167. o.

2	 Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény 
Párizsban, az 1971. július hó 24. napján felülvizsgált szövege, 6bis cikk.

3	 Vö. Rosenthal Kwall, Roberta: The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United 
States. Stanford, 2009.; vagy Leaffer, Marshall: Understanding Copyright Law. Durham, 2014.

4	 Rajan, Mira T. Sundara: Tradition and change: The past and future of authors’ moral rights. In 
Takenaka, Toshiko (ed.): Intellectual property in common law and civil law. Cheltenham–Nort
hampton, 2013. 146. o.

5	 Faludi: A szerzői mű egysége… i.m. 164. o. (Kiemelés a szerzőtől.)
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2. A mű egységéhez fűződő jog jellege és határa

A szerzői jog történetével foglalkozó írások hosszan taglalják a szerzői vagyoni jogok 
kialakulásának okait és folyamatát, a könyvnyomtatás korára visszatekintve.6 Az, 
hogy csak a XIX. század fordulója táján alakult ki a jogi dogmatikában „a személy-
hez fűződő szerzői jogok elmélete, s ez hamarosan jelentkezett a tételes törvények-
ben, nemzetközi egyezményekben, bírói gyakorlatban,”7 nem jelenti azt, hogy ko
rábban nem találjuk meg az e jogok mögött álló érdekeket, szerzői igényeket. Sőt, 
sokszor éppen a személyhez fűződő jogok által védett (szerzői és össztársadalmi) 
érdekek jelentették a szerzői jog fejlődésének mozgatórugóját.

Ahogyan arra a jog- és kultúrtörténeti szakirodalom több szerzője is felhívja  
a figyelmet: „Defoe ugyanúgy az általa írt szövegek megcsonkítása ellen tiltakozik  
a leghevesebben, mint Luther. Ehhez képest a szöveghű másolatok miatt kieső jöve-
delmek problémája másodlagos.”8 Luther már a XVI. században is árnyaltan és hatá-
rozott preferenciákat választva beszél a problémáról: a jogosulatlan utánnyomások 
által okozott kárt „még elviseltem volna”, ha „nem úgy bántak volna könyveimmel, 
ahogy – sietve és hibásan kinyomtatva őket – olyannyira, hogy mire kezemhez érnek, 
aligha ismerhetek rájuk”.9 Azaz bár a vagyoni motiválás gondolatát az alkotók a mai 
értelemben vett szerzői jog korszaka előtt is össze tudták volna egyeztetni az elveik-
kel, azonban sokuk számára ennek hiánya jelentette a kisebb problémát a személyi-
ségi jellegű, így többek között a mű egységét érintő jogsértésekhez képest.

A szerzői személyhez fűződő jogok megjelenése részben a gyakorlati tapasztala-
tokon alapuló igények alapján kiépülő érdekképviseleteknek köszönhető,10 de tökéle-
tesen illeszkedett a személyiségi jogok magánjogi védelmének a tulajdonosi pozí
ciójától való függetlenedése jól érezhető folyamatába.11 Ráadásul „az ezekre  
a »javakra« vonatkozó védelmi igényeket nagyon sürgetővé tette a technikai fejlődés; 
nemcsak azért, mert megváltoztatta a felek erőegyensúlyát, és a sérelmet önvédelem-
mel szinte elháríthatatlanná tette, hanem azért is, mert a technika olyan hatalmi esz-
köz volt, amely mindenkinek rendelkezésére állt”12 – figyelmeztet Sólyom László.

6	 Pl. Jakab Éva: Szerzők, kiadók, kalózok. Budapest, 2012.; Mezei Péter: A szerzői jog története  
a törvényi szabályozásig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle, (2004) 3.; Nótári Tamás: A magyar 
szerzői jog fejlődése. Szeged, 2010.

7	 Benárd Aurél – Tímár István (szerk.): A szerzői jog kézikönyve. Budapest, 1973. 97. o.
8	 Lásd Bodó Balázs: A szerzői jog kalózai. Budapest, 2011. 101. o.; vagy Horváth Attila: A szellemi 

alkotások jogának története, a szerzői jogi védelem kialakulása, a jogalkotás kezdetei Magyaror-
szágon. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, (2016) 4., 101. o.

9	 Uo. 100. o.
10	 Benárd – Tímár: i.m. 97. o.
11	 Vékás Lajos: Az új Polgári Törvénykönyvről. Jogtudományi Közlöny, 68. (2013) 5., 225–242. o.
12	 Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, 1983. 277. o.
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Hazánk szerzői jogában vizsgálva az integritás jogának kialakulását, formálódá-
sát, már az 1875-ös kereskedelmi törvény kiadói ügyletekkel foglalkozó nyolcadik 
címe releváns rendelkezést tartalmazott, a kézirat változatlan tartalommal való több-
szörözése kötelezettségét róva a kiadóra.13 Ez magában foglalta a kézirat stílusa 
megváltoztatásának tilalmát is, ám az apróbb, a vélhetően a szerző által is támogatott, 
szükséges változtatások kapcsán a bírói gyakorlat rugalmas volt.14 A „személyes jo
gok ugyan a magyar Szjt. szerint kifejezett védelemben nem részesülnek”15 („ez egyik 
oka a reformtörekvéseknek” – teszi hozzá ugyanitt Kenedi Géza), de a gyakorlat és  
a szakirodalom úgy tartotta, hogy a törvény által lehetővé tett korlátlan átruházás a 
szerző „személyes jogaira” nem terjed ki. Ekkor viszont még maga a szerzői jogi 
törvény nem tér ki a mű egységéhez fűződő jogra,16 és a kereskedelmi törvény is csak 
az említett módon, szűk körben, a kiadói ügylet egy szeleteként.

A bírói gyakorlatnak óriási jelentősége volt a mű egységéhez fűződő jognak  
a – többi szerzői személyiségi joggal együtt történő – kiépítésében. Egyre világosab-
ban látszik – ahogyan arra Legeza Dénes rámutat –, hogy bár a törvény értelmében  
a szerzői jog széles terjedelemben „átengedhető” volt, valójában „a legtöbb szerző-
dés – amely az átruházott jogok terjedelmére vonatkozott –, a »teljes tulajdonjoggal« 
történő átruházás esetén is csupán felhasználási engedély volt”.17 Balás P. Elemér 
szerint ez jórészt annak tudható be, hogy mindinkább elismerésre jutott a magánjog-
ban a személyiségi jog általános védelme, ami alapján második szerzői jogi törvé-
nyünk18 „óriási hézagait”19 is egyre bátrabb, kiterjesztő értelmezéssel töltötte be  
a bírói gyakorlat.20 Az 1921-es Szjt. ugyanis csak azt tartalmazta, hogy a szerző a 
szerzői jog átruházása esetében is végezhet a többszörösítés befejezéséig a művén oly 
változtatásokat, amelyek nem sértik annak a jogos érdekét, akire a szerzői jogot átru-
házták (a mű újabb kiadásaira is vonatkoztatva).21 A szakirodalomban és a gyakorlat-
ban viszont már – a BUE 1928-as római szövegére is támaszkodva – az integritáshoz 
fűződő általános jog is kirajzolódik, mely szerint a szerző „szellemi érdekkörébe 

13	 1875. évi XXXVII. törvénycikk a kereskedelmi törvényről, 519. § „A kiadó a kéziratban vagy  
a megállapitott eredetiben átvett munkát saját költségén változatlanul többszörözni és kellően 
forgalomba helyezni tartozik.”

14	 Balás P. Elemér: Szerzői jog. In Szladits Károly (szerk.): A magyar magánjog I. kötet. Általános 
rész, személyi jog. Budapest, 1941. 685. o.

15	 Kenedi Géza: A magyar szerzői jog. Budapest, 1908. 53. o.
16	 1884. évi XVI. törvénycikk a szerzői jogról.
17	 Legeza Dénes István: „Egyszer mindenkorra és örökáron.” A szerzői jog és forgalomképessége 

Magyarországon a reformkortól 1952-ig. Doktori értekezés, Szegedi Tudományegyetem, 2017. 
198. o.

18	 1921. évi LIV. törvénycikk a szerzői jogról.
19	 Balás: i.m. 686. o.
20	 Lásd különösen a Kúria P. I. 348/1932. sz. ítéletét.
21	 1921. évi LIV. törvénycikk a szerzői jogról 3. § 3. mondata.
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sorolható, hogy alkotását senki el ne torzíthassa és általában oly módon ne értékesít-
hesse, mely a szerző hírnevére hátrányos.”22

Ezzel hazánk azon országok sorába állt be, amelyek a mű valamennyi önkényes, 
jogosulatlan megváltoztatását tiltják.23 Ezt a választást már harmadik szerzői jogi 
törvényünk maga is kifejezésre juttatta, rögzítve, hogy a szerző személyhez fűződő 
jogát sérti művének minden jogosulatlan megváltoztatása vagy felhasználása.24 A BUE 
említett 1928-as római szövege azt az álláspontot tükrözte, hogy csak a szerzőre 
valamilyen irányban hátrányos megváltoztatás tekinthető integritássértőnek.25 A nem-
zetközi egyezmény ma hatályos szövege26 úgy értelmezhető – és hatályos szerzői 
jogi törvényünket is így értelmezi a bírói gyakorlat27 –, hogy valójában két esetkörről 
van szó: egyrészt a szerző felléphet a mű mindenfajta eltorzítása, megcsonkítása 
vagy más megváltoztatása ellen (közvetlen beavatkozások esetköre), illetve a mű 
elleni minden olyan támadás ellen, amely sérelmes a szerző becsületére vagy hírne-
vére (közvetett beavatkozások esetköre).28

2.1. A személyhez kötődés

Hazánk, és a kontinentális jogrendszerek általában véve a mű-szerző kapcsolatból,  
a mű személyhez kötődéséből eredeztetik a mű egységéhez fűződő jogot is.29 Ez  
a személyhez kötődés azonban a tömeges másolatok és elszemélytelenedett kulturá-
lis cikkek korában sok esetben alig észrevehető. Naponta megszámlálhatatlan 
terabájtnyi olyan alkotás/teljesítmény születik,30 amelyhez alkotójuk/előállítójuk 

22	 Balás: i.m. 687. o.
23	 Benárd – Tímár: i.m. 106. o.
24	 1969. évi III. törvény a szerzői jogról 10. §.
25	 Az irodalmi és művészeti művek védelméről szóló Római Nemzetközi Egyezmény becikkelyezé-

séről az 1931. évi XXVI. törvény rendelkezett: „6/a. cikk (1) Függetlenül a szerző vagyoni jogaitól, 
sőt még azoknak átruházása esetében is, a szerző megtartja azt a jogát, hogy annak elismerését 
követelhesse, hogy ő a mű szerzője, továbbá azt a jogát, hogy ellenezze a mű minden eltorzítását, 
megcsonkítását, vagy más olyan megváltoztatását, amely becsületére vagy hírnevére sérelmes 
lehetne.”

26	 Lévén az irányadó francia szövegváltozat maga is tartalmazza az értelmezést segítő „vagy” szócs-
kát: „… de s’opposer à toute déformation, mutilation ou autre modification de cette oeuvre ou  
à touteautre atteinte à la même oeuvre, préjudiciable a son honneur ou à sa réputation.”

27	 Amin a jelek szerint az 1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról (a továbbiakban: Szjt.) 13. 
§-ának legutóbbi, erősen kritizálható módosítása sem változtatott. Erről bővebben lásd Grad-
Gyenge Anikó: Első oldal. Infokommunikáció és Jog, (2013) 54.

28	 Gyertyánfy Péter (szerk.): Nagykommentár a szerzői jogi törvényhez. Budapest, 2014. 112. o.
29	 Faludi: A szerzői mű egysége… i.m. 164. o.
30	 „A YouTube-ra percenként 72 órányi videofelvétel kerül fel.” Zöld Könyv. Az egységes audio

vizuális világ felé: növekedés, alkotómunka, értékek. Európai Bizottság, Brüsszel, 2013.4.24. 
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rendkívül lazán kötődik, és különösen egyes műfajták esetében nemcsak az alkotás 
folyamata, de a mű(élvezet) élettartama is drasztikusan lerövidült. Mégis elmond-
ható, hogy „a szerzői alkotói munka, különösen a művészeti, szép- és szakirodalmi 
alkotás ma is legszemélyesebb jellegű, ugyanúgy, mint Kant korában, a XVIII. szá-
zadban, még ha egyes modern műfajtáknál ennek vonásai a külső szemlélő számára 
esetenként nem is azonosíthatók”.31

Azokban az esetekben, ahol a szerző/szomszédos jogi jogosult maga ugyan szoro-
san kötődik alkotásához/teljesítményéhez, ez a kapcsolat gyakran akarata ellenére mégis 
lazábbá válik a digitális világban. Miközben a művek terjedését, befogadását számos 
szerzői jogi rendelkezés segíti (a szabad felhasználásokra vonatkozó szabályoktól  
a kötelező közös jogkezelésen vagy a jogkimerülésen át a védelmi időig), a jogalkotó 
viszont ezekkel együtt – észszerű keretek között – arra törekszik, hogy az alkotóval, 
előállítóval a kapcsolat ne szűnjön meg teljesen. A gyakorlat azonban gyakran egészen 
más képet fest: a deklarált szerzői személyhez fűződő jogok érvényesítése – különösen 
egyes műfajták és felhasználási módok kapcsán – számos akadályba ütközik.

Máskor a jogosult a műhöz/teljesítményhez olyan csekély fokban kötődik, hogy 
azokról szívesen lemondana vagy az „egyszerűség kedvéért”, vagy a közösségnek 
mintegy „felajánlva”, vagy éppen ellenszolgáltatás fejében (pl. „szellemírás”). Azon-
ban nemcsak arról nem rendelkezhet az alkotó/előállító, hogy egy létrehozott mű/
teljesítmény szerzői jogi védelem tárgya-e, de hatályos jogszabályaink értelmében  
a szerző személyhez fűződő jogait át sem ruházhatja, és azok másként sem szállhat-
nak át. A szerző le sem mondhat róluk.32 Annak viszont nincs akadálya, hogy az 
adott műfajtához egyébként is igazodó joggyakorlás pontos módját és feltételeit sajá-
tosan rendező megállapodás szülessen, de az (egyébként érvénytelen) joglemondás-
hoz hasonló eredményre vezet, ha a jogosult nem érvényesíti személyhez fűződő 
jogait. Ez utóbbi eset azonban ismételten bizonytalansághoz vezet. Hiszen bár a meg-
történt jogsértésből eredő igény érvényesítéséről a jogosult a jogsértővel kötött (így 
kötelmi hatályú) szerződésben lemondhat, de a közönség tagja számára nehezen 
eldönthető egy adott „szabadon elérhető” (szándékoltan ezt a szerzői jogi szempont-
ból nem sokat eláruló kifejezést használva) mű/teljesítmény kapcsán, hogy azt annak 
jogosultja a személyhez fűződő jogairól történő lemondás szándékával tette elérhe-
tővé, vagy úgy döntött, hogy nem kívánja neve feltüntetését, avagy jogsértés eredmé-
nyeképpen vált a mű szabadon hozzáférhetővé. Ez utóbbi esetben sem tudható, hogy 
abba a jogosult mintegy belenyugodott, és jogait nem is kívánja már érvényesíteni, 
avagy épp ellenkezőleg. (E helyzetek jogi megítélése ugyan egyértelmű, azonban  
a közönség tagjai számára a gyakorlatban mégis bizonytalanságot teremtenek.)

COM(2013) 231 final. 2. pont. Azóta ez az adat elérte a 400-500 órányi videofelvételt percenként. 
A 2017-es YouTube-statisztikát lásd https://goo.gl/u3UBbS (Letöltés ideje: 2018. március 11.)

31	 Gyertyánfy: i.m. 117. o.
32	 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
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A jogosult tehát számos esetben az integritáshoz fűződő jogával sem kíván élni: 
arról lemondana, azt átruházná, egyszerűen nem kívánja érvényesíteni, avagy gya-
korlásáról mond le. Ez a laza kötődés bizonyos műfajták kapcsán érthető (így külö-
nösen funkcionális műveknél), és mind a jogalkotó, mind a bírói gyakorlat tekintettel 
van rá.

A kontinentális és az angolszász rendszer alapvetően eltérő kiindulópontról köze-
líti meg a mű-szerző kapcsolat mibenlétét, erősségét és határait is. A történeti gyöke-
rek különbözősége ellenére ugyan ma már mindkét jogrendszerben kiindulópont, 
hogy „mindenkinek joga van az általa alkotott tudományos, irodalmi vagy művé-
szeti termékekkel kapcsolatos erkölcsi […] érdekeinek védelméhez”.33 Ennek az 
erkölcsi védelemnek a tartalma, kifejeződése és a vagyoni jogokhoz való viszonya 
azonban erősen különbözik az eddig elmondottaktól az angolszász jogrendszerekben. 
Az alapvetően tulajdoni jellegű, a befektetések védelmén keresztül a közérdeket szol-
gáló megközelítéssel nem látják összeférhetőnek a jellegében személyiségi típusú  
– elidegeníthetetlen – védelmet. Éppen ezért a common law alapú jogrendszert alkal-
mazó országokban korlátozott formában létezik az integritás joga is: feltételekhez 
kötöttsége mellett a lemondás lehetőségét is biztosítva. Ezekben a jogrendszerekben 
nem a mű-szerző kapcsolatra, az egyéni-eredeti alkotást létrehozó szerző elismeré-
sére épül ez a jog, sokkal inkább a nemzetközi kötelezettségek nyomán megfogalma-
zott kényszermegoldásként került bevezetésre. Ebből fakadóan valójában beveze-
tésre is kerültek, meg nem is – lévén „személyhez fűződő” jogról beszélünk annak 
személyiségi jogi jellege nélkül. A szerzőnek biztosított, vagyoni jellegű jogokhoz 
való viszonya a leginkább kényes pontja e jog rendszertani elhelyezésének. Ha a va
gyoni jogot is korlátozó, mindenképpen – jellegénél fogva – a szerzőhöz tartozó jog-
ként határozzuk meg, akkor a vagyoni forgalom „kiszámíthatatlan” korlátját látják 
benne az angolszász jogrendszerekben. Kétségtelen, hogy a személyhez fűződő jogok 
közül az integritás joga lehet a leginkább hatással a művek vagyoni forgalmára.34 Ha 
pedig valóban személyiségi jellegű jogként fogjuk fel, amely a szoros mű-szerző kap-
csolaton alapul, és a szerzőnek széles körű rendelkezési lehetőséget biztosítunk általa, 
komoly kihatása lehet a művek felhasználására. Ez különösen a sajátos műfajták és  
a funkcionális művek (szoftverek, építészeti művek, reklám céljára megrendelt 
művek stb.) esetében hoz felszínre gyakorlati problémákat, amelyekre a joggyakorlat 
az ütköző jogok összemérése alapján dolgozott ki megoldásokat. Az integritás joga 
azonban újabb kérdéseket vet fel a digitális művek és felhasználások legújabb ten-
denciái kapcsán.

33	 Az ENSZ Közgyűlése által 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata 27. cikkének (2) bekezdése. (Kiemelés a szerzőtől.)

34	 Faludi: A szerzői mű egysége… i.m. 163. o.



326

Pogácsás Anett

2.2. A műpéldány kérdése

Az integritás jogának gyökerét jelentő mű-szerző kapcsolat egészen másként értékel-
hető a „fajlagossá” váló digitális művek, digitális műpéldányok és digitális felhasz-
nálások fényében. Nem tekinthetjük azonos helyzeteknek, amikor az egyéni-eredeti 
jelleg kifejeződése egyetlen eredeti műpéldányban történik meg, amikor néhány 
műpéldány készül, vagy amikor tetszőleges számú, teljesen azonos műpéldány áll 
rendelkezésre. Azokat az eseteket, amikor csupán egyetlen (vagy néhány) eredeti 
műpéldány áll rendelkezésre, a szerzői jog eddig is sajátos szabályokkal kísérte  
a műpéldány(ok) tulajdonosa(i) és a szerző érdekeinek kiegyensúlyozására törekedve. 
Ilyenkor nem ritka a szerző integritásjogának háttérbe szorulása.35 A gyakorlat azt 
mutatja, hogy az integritás jogának határa és korlátozhatósága nagyon sok tényezőtől 
függ. Más megítélés alá esik egy képzőművészeti alkotás, egy sorozatgyártású ipar-
művészeti használati tárgy, egy reklámozás céljára készült mű. A műtípus és a mű 
létrehozásának célja mellett „valószínűleg az sem mindegy, hogy milyen rangú, fon-
tosságú műről, hírnevű szerzőről van szó. Döntő lehet az is, hogy a megváltoztatott 
műpéldány az egyetlen eredeti-e, vagy hogy személyes tulajdonban lévő (vagy nyil-
vánosság elé nem kerülő) többszörözött példányról van-e szó”.36

Egyre gyakrabban egy adott műnek nincs „eredeti analóg” példánya, eleve digi-
tális műként születik. Emellett számos, „eredetileg analóg” műpéldány kerül több-
szörözésre digitális formában, és a digitális műpéldány – bár az eredetitől eltérő 
módon, de maga is – bekapcsolódik a felhasználási láncolatokba. Mindez a vagyoni 
jogok kapcsán is komoly kérdéseket vet fel (lásd például a digitális jogkimerülés kér-
dését37), ám az integritás jogára is érezhető hatással bír. Arturo Di Modica vajon 
ugyanúgy műve egységét sértőnek, művészi mondanivalóját eltorzítónak találta vol-
na-e, ha Kristen Visbal Rettenthetetlen lány (Fearless girl) című szobra nem közvet-
lenül Di Modica Támadó bika (Charging bull) című szobrának eredeti műpéldányá-
val szemben kerül elhelyezésre, hanem az ötletgazda marketingcég egy digitális 
montázst készít a két szoborról, és azt használja fel kampányában?38 Avagy ha egy 
ilyen átdolgozás felhasználói tartalomként, akár paródiaként jelenik meg? A szerző 
integritáshoz fűződő jogának valamennyi esetben azonos súlya van?

35	 Például épület átépítése esetén, lásd SzJSzT 38/07/1. – Homlokzati plasztika elbontásának szerzői 
jogi kérdései.

36	 Gyertyánfy: i.m. 113. o.
37	 Mezei Péter: Jogkimerülés a szerzői jogban. Budapest, 2016. 113–170. o.
38	 „Egy ártatlan, de határozott és öntudatos 130 centis kislány áll szemben egy közel három és fél 

méter magas, többtonnás, erőszakosan fenyegető monstrummal. A gazdaság világában a nők 
egyenlő esélyeiért küzdő csoport választotta ezt a lehengerlően beszédes szimbólumot, amelynek 
képe körbeszaladt az egész világon. Az eredeti bikaszobor alkotója mégsem felhőtlenül boldog.” 
Tóth Péter Benjamin: A rettenthetetlen lány esete a támadó bikával. Dal+Szerző, (2017) 4., 40. o. 
Lásd még https://goo.gl/H5JHLg (Letöltés ideje: 2018. március 11.)
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Ha az integritáshoz fűződő jog eredetére visszapillantunk, a kezdetekben arra 
nézve merült fel igény, hogy a műben változatlanul megmaradhasson a szerző monda-
nivalója, és a szerző „személyiségének megcsillanása”39, a kifejeződött és a szerző-
höz köthető egyéni-eredeti jelleg ne legyen eltorzítható a műben. „Hirtelen fontossá 
vált, hogy egy műnek mi volt a pontos formája és megnyilvánulása. A könyvnyomta-
tás viszont helyettesítő dologgá tette a művet, és együtt a tartalomra és az alkotóra 
helyezte a súlypontot.”40 Az már a szerzői jog kialakulásakor világossá vált, hogy  
a szerző beszámítási ponttá válásával egyúttal felelőssége is felerősödik:41 „a szemé-
lyiség jog a személyes felelősségnek megfelelője, a személyes felelősség ellensúlyo-
zója irodalmi és művészeti téren is, a közvélemény előtt való személyes felelősségé.”42 
Az integritáshoz fűződő jogot ma is erre az érvre fűzi fel a nagykommentár: a szerző 
legszemélyesebb érdekének tartva, hogy a közönség ne nyerjen hamis benyomást  
a műről.43 Ennek biztosítására a digitális műpéldányok és digitális felhasználások 
korában új megoldások fogalmazódnak meg (lásd a 3. pontban írtakat), annak érde-
kében, hogy az integritás joga ne legyen „az innováció korlátjaként értelmezhető”.44 
Vajon mennyiben kell másként kezelnünk a társas termelésre épülő gazdasági és tár-
sadalmi modellekben,45 a felhasználás módját és ütemét illetően is sajátos digitális 
közegben, a felhasználók által létrehozott tartalmak vonatkozásában az integritás 
jogát? Mi lesz annak a hatása, hogy miközben éppen a kulturális élet pezsgésének 
elérése a szerzői jog egyik célja, mégis minél szövevényesebb hálózatban és minél 
gyorsabban áramlanak a színes masszát alkotó kulturális termékek, annál nehezebb 
pontosan illeszkedő részletszabályokat alkotni, és egyre jobban el is szakadunk a sze-
mélyiségi jogi megközelítéstől?46

39	 „[…] amint a 93/98/EK irányelv (17) preambulumbekezdéséből következik, egy szellemi alkotás 
akkor tekinthető a szerző sajátjának, ha tükrözi az ő személyiségét.” C-145/10. Eva-Maria Painer 
kontra Standard VerlagsGmbH és társai ügyben hozott végzés.

40	 Horváth: i.m. 96. o.
41	 Gács Anna: Miért nem elég nekünk a könyv: A szerző az értelmezésben, szerzőségkoncepciók  

a kortárs magyar irodalomban. Budapest, 2002. 35. o.
42	 Balás: i.m. 693–694. o.
43	 Gyertyánfy: i.m. 111. o.
44	 Zöld Könyv. Szerzői jog a tudásalapú gazdaságban. Brüsszel, 17.6.2008., COM(2008) 466 final, 

3.4. pont.
45	 Bodó Balázs: Open-source kultúra. A szabadon hozzáférhető tudásra és a társas termelésre épülő 

társadalmi, gazdasági modellek múltja, jelene, jövője. 2013. https://goo.gl/zy2pK3 (Letöltés ideje: 
2018. március 11.)

46	 Boytha György: Die Entwicklung des Begriffs des Urheberrechts aus der Sicht des Europarechts. 
In Csehi Zoltán (szerk.): Boytha György válogatott írásai. Budapest, 2015. „Zugleich nimmt aber 
die Bedeutung der Urheberpersönlichkeitsrechte ständig zu: im interaktiven elektronischen Inter-
net – Verkehr ist die Integrität von Urheberwerken und die Nennung ihrer Autoren immer mehr 
gefährdet.” 459. o.
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Az integritás jogának tartalma eddig is igazodott számos – mind az alkotó, mind 
a felhasználók oldalán megjelenő, mind magában a műben azonosítható – tényező-
höz. Alapvető kérdés, hogy a bizonyos területeken és esetekben tapasztalható eró
ziója új, a jogalkotásban is megjelenő kompromisszumok kialakítására kell-e sar
kalljon bennünket, avagy a jelenlegi jogi eszközök segítségével kezelhető az új 
élethelyzet? Megtarthatja-e személyhez fűződő jellegét, és szükség van-e új határok 
bevezetésére, és egyáltalán megfogalmazhatók-e új korlátok az integritás jogára 
nézve anélkül, hogy mindez magának a jog lényegének az elvesztésével járna?

3. A rendeltetésszerű joggyakorlás

Többen figyelmeztetnek arra – köztük e kötet ünnepeltje47 –, hogy a túl szélesre sza-
bott korlátozások, egyes új digitális szabad felhasználási esetek (pl. UGC kivétel)  
a mű egységéhez fűződő joga ellehetetlenüléséhez vezethetnek. Márpedig a digi
tális művek korában is komoly szerepe és értelme van az integritáshoz való jog-
nak48 – néhány jelentős változás azonban körvonalazódik. Ahogyan Jacques de 
Werra fogalmaz, rendkívül fontos, hogy az integritás joga valódi erővel bírjon ott, 
ahol szükség van rá, ugyanakkor az észszerűség követelményét szem előtt tartva 
lehet egy kis rugalmasságot csempészni a rendszerbe, és egyúttal az is megakadá-
lyozható, hogy a szerző visszaélésszerűen hivatkozzon az integritáshoz fűződő 
jogára.49

Mindennek megvalósítása elsősorban a nemzeti jogalkotókra és jogalkalma-
zókra hárul, ami szükségszerűen azt is eredményezi, hogy az egyes országok eltérő 
szinten biztosítják a védelmet. Ez a saját hagyományokhoz, kulturális beágyazott-

47	 Faludi: A szerzői mű egysége… i.m. 167. o.; vagy Ficsor Mihály (referens) – Sár Csaba – Szinger 
András – Tomori Pál – Békés Gergely – Detrekői Zsuzsa – Fábri Péter – Grad-Gyenge Anikó – 
Humpfner Viktória – Pataki-Kvasnyik Boglárka – Fay Margit: A Szerzői Jogi Szakértő Testület 
tanulmányai a szerzői jog digitális világhoz való alkalmazkodásáról. A Szerzői Jogi Szakértő 
Testület UGC-munkacsoportjának beszámolója a felhasználók által generált tartalom szerzői jogi 
kérdéseivel kapcsolatban. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, (2014) 4., 105. o.

48	 „It can thus be hoped, and this may be the most important challenge of the right of integrity in the 
future, that these judicial authorities will keep in mind that the right of integrity should not be 
neglected because it is perhaps the most essential right of an author given that it ultimately aims 
at making sure that the work that the author has created is disclosed to the public in the way in 
which the author wanted it to be disclosed.” de Werra, Jacques: The moral right of integrity. In 
Derclaye, Estelle (ed.): Research Handbook on the Future of EU Copyright. Cheltenham–
Northampton, 2009. 282. o.

49	 Uo. 282. o.
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sághoz igazodó megoldás előnyökkel is jár,50 Mira T. Sundara Rajan azonban arra 
figyelmeztet, hogy pozitív hozadékainál is több hátrány várható tőle a digitális fel-
használások korában. Úgy gondolja, hogy a szerzői vagyoni jogok harmonizációja 
mellett elsikkadó és attól külön mozgó, országonként rendkívül eltérő szabályokkal 
meghatározott szerzői személyhez fűződő jogok azt eredményezik, hogy a fókusz  
a vagyoni jogokra helyeződik, és az áru-szemlélet erősödik.51 Bárhogyan értékeljük 
is azonban lehetséges hatását, egy világszinten (vagy akár európai uniós szinten) 
egységes szerzői személyhez fűződő jog kialakítására vajmi kevés esély mutatkozik. 
A skála két végpontján elhelyezkedő országokban zajló tendenciákat vizsgálva azon-
ban az alábbi megállapításokat tehetjük.

3.1. Az integritás jogának helykeresése az Egyesült Államok 
jogrendszerében

Az Egyesült Államok szabályozása és az azt kísérő, az integritás jogáról zajló aktív 
tudományos vita több szempontból is „múltidéző” lehet e jog kontinentális fejlődésé-
nek folyamatát ismerők számára.

Egyrészt mert az lehet az érzésünk, hogy a rendkívül szűkre szabott integritás joga 
a digitális kor előtti időkben „rekedt” a VARA által meghatározott szűk alkalmazási 
területet és feltételeket tekintetbe véve.52 A meghatározott vizuális alkotások egyetlen 
vagy néhány „offline” műpéldányára vonatkozó szabályozás mára kissé archaikusan 
hathat, és nem nyújt védelmet a – gyakoribb és égetőbb problémákat felvető – digitális 
művek, műpéldányok egysége kapcsán felmerülő kérdésekre. A kezdeményezések 
ellenére a szakirodalomban nem túl sok optimista véleménnyel találkozhatunk. Jane  
C. Ginsburg ugyanakkor arra hívja fel a figyelmet, hogy bár még mindig vitatott társa-
dalmi, szakirodalmi, jogalkotói szinten, hogy egyáltalán van-e igény a digitális korban 
az integritás jogának tágítására (bevezetésére), a gyakorlati tapasztalatok beszédesek. 
Így bár érvelhetünk amellett, hogy a digitális művekben fogalmilag nincs semmi „meg-
őrizni való”, hiszen pusztán a digitális kommunikáció egyszerű, újra és újraépíthető 

„elemei”, mindeközben a Flickr meghatározó Creative Commons (CC) licensze mégis 
az NCND (NonCommercial-NoDerivatives), azaz a szerzők többsége azt szeretné, 
hogy változtatás nélkül kapcsolódjon be a műve a digitális felhasználási láncolatba.53

50	 Faludi Gábor: A paródia a szerzői jogban. In Keserű Barna Arnold – Kőhidi Ákos (szerk.): Tanul­
mányok a 65 éves Lenkovics Barnabás tiszteletére. Budapest–Győr, 2015. 94–121. o.

51	 Rajan, Mira T. Sundara: Moral Rights and Copyright Harmonization: Prospects for an Interna­
tional Moral Right’ (April 5, 2002). 17th BILETA Annual Conference Proceedings. 9–10. o.

52	 Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA), 17 U.S.C. § 106A, § 101, § 113.
53	 Ginsburg, Jane C. – Subotnik, Eva E.: Speaking of Moral Rights. A conversation. Cardozo Arts & 

Entertainment Law Journal, 30. (2012) 1., 91. o., 94. o., 101. o.
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Bár a VARA mellett egyes szerzői (vagyoni) jogi, védjegyjogi, személyiségi jogi, 
versenyjogi és szerződéses szabályok is a BUE 6bis cikkének való megfelelést segí-
tik, erősen vitatott, hogy ez valóban sikerül-e.54 Erre rímelve a „művészi kontroll” 
létének jóval szélesebb körű elismerésére egyre többször fogalmazódik meg igény az 
alkotók oldaláról. Számos szerző – jobb híján – saját blogján fejezi ki elkeseredettsé-
gét az őt ért sérelmekért. Stephenie Meyer, a népszerű Alkonyat trilógia írója például 
– akinek vámpírokról szóló regényei nem tartoznak a VARA tárgyi hatálya alá – 
mélységesen felháborodott, amikor egyik félkész kéziratát hozzáférhetővé tették az 
interneten. Elkeseredettségét nem a vagyoni jogok sérelme okozta (úgy ítélte meg,  
a kész mű vagyoni forgalmára ez az incidens nem bírt volna negatív hatással), legin-
kább az ellen volt kifogása, hogy a mű befejezetlenül, hibákkal teli, az alkotói folya-
mat közepén és egyúttal azt végleg megakasztva került a nyilvánosság elé.55 Itt ismét 
felidézve a múltat, utalunk arra, hogy helyzete rendkívül emlékeztet Konrad Largus 
esetére, amely néhány évszázaddal korábban, a kontinentális „szerzői jog” előtti 
időkben történt. A wittembergi tudós egyetemi előadásainak „nem kiérlelt, nem 
kiadásra szánt” szövegét egy nyomda a szerző engedélye nélkül kinyomtatta, és 
mivel a szerző nem tudott bírói úton fellépni a sérelem ellen, (blog még nem lévén) 
röpiratban tiltakozott a történtek ellen.56

A felmerülő szerzői igények és a jogtudomány képviselőinek oldaláról érkező 
nyomás57 ellenére a jogalkotásban nem tapasztalható elmozdulás, és bár a kérdés 
vizsgálatát egyre több döntéshozó fontosnak tartja,58 alternatív javaslatokból sincs 
hiány. Miközben a digitális művek, digitális felhasználások kihívást jelentenek az 

„offline” világra modellezett integritás jogának (is), azt is látnunk kell, hogy egyúttal 
számos új lehetőséget nyújt épp e jog mögött álló érdekek biztosítására, annak ren­
deltetésére tekintettel. Az Egyesült Államokban ennek „hiánypótló” jelentőséget is 
tulajdoníthatunk.59 Az integritás jogának megerősítését a kreatív továbbgondolásra, 

54	 Lipton, Jacqueline D.: Moral Rights and Supernatural Fiction: Authorial Dignity and the New 
Moral Rights Agendas. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 
(2011) 3., 499. o.

55	 Yu, Peter K.: Moral rights 2.0. Texas A&M Law Review, (2014) 1., 887. o.
56	 Horváth: i.m. 98–99. o.
57	 Greco, Albert N.: The Scholarly Publishing Community Should Support Changes to US Copy-

right Law. Journal of Scholarly Publishing, (2018) 49., 248. o.
58	 „In the Office’s view, any comprehensive review of the functioning of the copyright system must 

give serious and sustained attention to the individual rights of authors – apart from corporate 
interests – and the need to ensure that those personal interests are adequately protected.” Statement 
of Maria A. Pallante United States Register of Copyrights and Director of the U.S. Copyright 
Office before the Committee on the Judicary United States House of Representatives: „The 
Register’s Perspective on Copyright Review”. April 29, 2015. 28.

59	 Ginsburg, Jane C.: Have Moral Rights Come of (Digital) Age in the United States? Cardozo Arts 
& Entertainment Law Journal, (2001) 1., 9. o.
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a véleménynyilvánítás jogára, a transzformatív művészi kifejeződésekre (általában 
véve az Alkotmány Első Kiegészítésére) veszélyesnek tartó vélemények abba az 
irányba terelik a (jog)fejlődést, hogy az aggasztónak vélt integritás joga helyett más 
eszközökkel lehessen biztosítani a kitűzött célok elérését.

A kiegyensúlyozottság elérését célzó javaslatok a névfeltüntetés jogára helyeznék 
a hangsúlyt, és a szerzőnek a művére nézve fennálló kontroll határát szorosabbra 
szabnák. Ahogyan Neil Weinstock Netanel fogalmaz, a szerző oldalán a mai digitális 
kommunikáció és alkotás korában nem mutatkozik érdek arra nézve, hogy megaka-
dályozhassa műve olyan kontextusban való használatát, ami neki nem tetszik, viszont 
arra igen, hogy megelőzhesse olyan benyomás keletkezését a közönségben, hogy  
a számára „visszataszító” üzenet hozzá köthető.60 Ezt a modern technika segítségével 

– a digitális művek esetében – rendkívül könnyen kivitelezhetőnek tartja. Ugyanak-
kor valójában csak a mű egységéhez fűződő érdekek ernyője alá tartozó esetek egy 
bizonyos hányadára nézve jelenthet ez valamiféle megoldást (a nemzetközi kötele-
zettségeknek való megfelelés hiányának problémájára pedig semmiképp). Jessica 
Litman álláspontjával összhangban azonban úgy vélekedik, hogy valamennyi sze-
replő érdekét nem lehet maximálisan figyelembe venni, a digitális felhasználások 
sajátosságai nyomán az integritás jogának tartalmában is engedni szükséges,61 pon-
tosabban az alkotó személyhez fűződő joga a névfeltüntetés jogának erős védelmé-
ben mutatkozhat meg leginkább. Az integritás jogának a célja pedig, azaz hogy sen-
kiben ne keletkezzen hamis benyomás az alkotói üzenetet illetően, a megfelelő 
megnevezéssel, illetve az eredeti műre való visszautalással (legegyszerűbben linke-
léssel) is megoldható. Ennél tágabb lehetőségek biztosítása nem tekinthető rendelte-
tésszerűnek.62

Néhány szerző egyszerűen a szerződéses rendelkezésekre bízná a kérdés rende-
zését, azonban Jacqueline D. Lipton arra figyelmeztet, hogy önmagában ez sem 
jelenthet valamennyi esetkörre megoldást (akár például a fent említett, jogosulatlanul 
nyilvánosságra hozott félkész kézirat esetében).63 A CC licenszekhez hasonló, azon-
ban az ingyenes felhasználások körén kívül is megoldásokat nyújtó – a mű egységére 
is kitérő – clicked-on megállapodásokban Ginsburg csak akkor lát jövőt, ha ahhoz az 
érvényesítést is lehetővé tevő törvényi háttér is rendelkezésre áll.64

60	 Netanel, Neil Weinstock: Copyright’s Paradox. Oxford, 2008. 218. o.
61	 Azaz a szerzőt megillető, a szólásszabadságból eredeztethető integritás joga (nevesül, hogy válto-

zatlan maradjon az általa megfogalmazott és hozzá köthető „gondolatszövedék”) a felhasználók 
mint újabb alkotók szólásszabadsághoz való jogával ütközik. Vö. Treiger-Bar-Am, Leslie Kim: 
Adaptations with integrity. In Porsdam, Helle (szerk.): Copyright and other fairy tales. Hans 
Christian Andersen and the commodification of creativity. Cheltenham–Northampton, 2006. 61. o.

62	 Litman, Jessica: Digital Copyright. New York, 2006. 35. o.
63	 Lipton: i.m. 539. o.
64	 Ginsburg, Jane C.: Moral Rights in the US: Still in Need of a Guardian Ad Litem. Cardozo Arts & 

Entertainment Law Journal, (2012) 73., 16. o.
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Az Egyesült Államokban tehát a mű-szerző kapcsolat szorosabbra fűzésére 
ugyan mutatkozik igény, ugyanakkor a digitális művek és felhasználások tömegessé 
válása az integritás joga megerősödésének messze nem kedvez, és a fennálló alkotói 
érdekek egyéb úton való figyelembe vételére sarkall – egyelőre nem sok kézzelfog-
ható eredménnyel.

3.2. Kontinentális vívódások

Míg a digitális lehetőségek nyomán átalakult környezet az Egyesült Államokban az 
integritás jogának „megerősödése” ellen hat, addig a kontinentális jogrendszerekben 

– szintén a kiegyensúlyozottságra való igény mentén – többek között épp az alkotói 
szabadság jegyében fogalmazódnak meg olyan elvárások, hogy azt szűkebbre kell 
szabni. Kérdés azonban, hogy ha a mű egységébe való beavatkozás lehetséges köre 
tágul, meddig lehet e beavatkozási pontokat szaporítani anélkül, hogy maga az integ-
ritás jogának lényege sérülne.

3.2.1. Külső és belső korlátok
Annak köszönhetően, hogy a művek hasznosítása valamilyen gazdasági-műszaki 
környezetben történik, „ritkán maradhat teljesen érintetlen”.65 A mű teljességéhez 
fűződő abszolút jog gyakorlásakor tehát az érdekösszemérés elkerülhetetlen a fel-
használó, illetve ahol releváns, a műpéldány-tulajdonos hasznosítási gyakorlati érde-
keire tekintettel. Bár országonként eltérőek ezen érdekösszemérések eredményei, 
hazánk bírói gyakorlata – helyesen – kellően szűkre szabja, valóban az indokolt ese-
tekre fenntartva az integritás jogának érvényesülését a visszaélésszerű jogalkalma-
zás lehetőségét kizárva.66

A külső és belső korlátoknak kezdetben az „offline” közegre modellezett integri-
tás jogát kellett megfelelő határok közé szorítaniuk. Az online világban e határvona-
lak is formálódnak, elmozdulnak. Az egyszer nyilvánosságra jutott mű számos érte-
lemben elszakad alkotójától, és „akaratától függetlenül is hat (habent sua fata 
libelli)”.67 Ez az elszakadás a digitális művek és felhasználások segítségével még lát-
ványosabb, ugyanakkor az egyszerűsödő, „automatizálódó” jogosítás és a vagyoni 
jogok gyakorlásának átrendeződése nem zárja ki az eredeti jogosult eszmei érdekei-

65	 Gyertyánfy: i.m. 111. o.
66	 Lásd pl. BDT 2015, 3392. I. A szerzői jogi szabályozásnak az információszabadság érvényesülése 

során annyiban van jelentősége, hogy a mű szabad felhasználását a szerzőség elismerése, a szerző 
nevének szerzőként való feltüntetéséhez fűződő joga, a mű egységének védelme, az idézés és  
a forrásmegjelölés szabályai korlátozhatják. A közérdekű adatok megismerésének joga nem kor-
látozható általánosságban a szellemi tulajdonhoz fűződő jogra hivatkozással még akkor sem, ha 
az adatot tartalmazó tanulmány szerzői jogi védelem alá esik.

67	 Benárd – Tímár: i.m. 109. o.
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nek figyelembe vételét. Ám esetről esetre, területről területre más és más lesz a jelen-
tősége. Önmagában a digitális közeg nem tette elavulttá ezt a jogot, sőt – ahogyan 
arra az előző fejezetben kitértünk – épp a digitális technológia nyújthat segítséget 
egyszerűbb gyakorlására, érvényesítésére is.68

A kérdés, hogy mit jelent valójában a gyakran hangoztatott „rugalmasabbá tétel” 
iránti igény.69 Azt láthatjuk, hogy a mű teljességébe való jogszerű beavatkozás okai 
bővülhetnek, illetve változhat az, hogy egyáltalán mit tekintünk beavatkozásnak.70

A kontinentális álláspont kitartani látszik amellett, hogy a szerző-mű kapcsolat  
a digitális művek esetében is fenntartásra érdemes, amit persze a szerző önkorláto-
zása is kísérhet (a jog gyakorlásáról való megállapodással, vagy egyszerűen a jog 
nem gyakorlásával). Bár a digitális igényekhez és az új lehetőségekhez való jobb 
igazodás érdekében néhány szerző a joggal való felhagyás lehetőségét is kívánatos-
nak tartja,71 ez a jog jellegével össze nem férő lehetőségnek mutatkozik. Ehelyett  
a jog gyakorlásáról való rendelkezés hatékonyabbá tételére tevődik a hangsúly (és  
e tekintetben az eredeti jogosultat, azaz a szerzőt megillető rendelkezési jog erősebb 
a jogutódokénál72).

A beavatkozás létező művészi indokú vagy a műpéldány tulajdonlásán alapuló 
lehetőségein túl új „frontvonalak” nyitására való törekvés leginkább a felhasználók 
által generált tartalmak, a transzformatív felhasználás, valamint a de minimis fel-
használások kapcsán merült fel.73 Ezek a változások a vagyoni jogok gyakorlása 
kapcsán valóban új megoldásokra sarkallnak, azonban nem mutatkozik indok az 
integritás jogának általános szűkítésére. A véleménynyilvánítás és a művészi szabad-
ság biztosítására a létező korlátok (így a paródia szabad lehetősége is) megfelelőnek 

68	 Yu: i.m. 17–18. o.
69	 Giannopoulou, Alexandra: The Creative Commons Licences through Moral Rights Provisions in 

French Law. International Review of Law, Computers and Technology, (2014) 1., 60. o.
70	 Gyertyánfy Péter a beavatkozás okai szerint is csoportosítja az integritás jogával kapcsolatos 

eseteket. Gyertyánfy Péter: A szerzői jog bírói gyakorlata 2006-tól: a védelem tárgya és a mű 
egysége. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, (2012) 4., 45. o.

71	 Lerman, Celia: Creative Commons, Unwaivable Moral Rights and the Need for New International 
Substantive Minima. February 20, 2012. https://ssrn.com/abstract=2159697 (Letöltés ideje: 2018. 
március 11.)

72	 Vö. például a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.940/2014/5. határozatával: „Köztudomás szerint a lektor 
feladata, ahogy azt az elsőfokú bíróság helyesen kifejtette, hogy a kéziratokat szakmailag ellen-
őrizze, átolvasása után a hibákat, pontatlanságokat kijavítsa, vagy arra javaslatot tegyen. Erre a 
feladatra a felperesek jogelődje kérte fel az alperest, ezért a felperesek nem kifogásolhatják, hogy 
az alperes a lektori feladatait a fordítás alkotójának halálát követően is folytatta. Az alperes és 
T…-T… J… a közös lektori munkát több éven keresztül együtt végezték, ezért valószínűtlen, hogy 
a halált követően az alperes a korábbitól eltérően, a mű integritását a szerző hírnevét, becsületét 
sértő, a 13. § második fordulatába ütköző módon folytatta a munkát.”

73	 Ficsor et al.: i.m. 153. o.



334

Pogácsás Anett

látszanak.74 Az egyedi esetekben, a rendeltetésszerű joggyakorlás elve és az érdek-
összemérés mentén tehát továbbra is szükség van a létező külső és belső korlátok 
következetes alkalmazására.

3.2.2. Érdekösszemérés – mit mivel?
Az Európai Unió Bírósága a Deckmyn-ügyben hozott ítélete számos tanulsággal bír 
az integritás jogát illetően. A bíróság implicit módon elismeri, hogy a személyhez 
fűződő jogoknak a vagyoni jogokra is kiható hatása van, sőt, a szabad felhasználás 
korlátja is lehet, ezt egyértelműen mégsem mondja ki (és nem is célja, hiszen a szer-
zői személyhez fűződő jogok nem képezik uniós jogharmonizáció tárgyát).75 Konti-
nentális szemmel bár túlzottan óvatosnak tűnhet az ítélet (különösen, hogy kénysze-
rűségből magára az előzetes döntéshozatali eljárásban feltett kérdésre kerülő úton 
válaszol), míg az Egyesült Királyság szempontjából a személyhez fűződő jogok erő-
södésére utaló jelnek, amely komoly hatással van a szabad felhasználás ( fair dealing) 
megszokott rendszerére.76 A szakirodalomban mindenesetre a személyhez fűződő 
jogok egyfajta burkolt harmonizációjának – vagy legalábbis e harmonizáció katalizá-
torának – tekintik az EUB Deckmyn-döntését.77 Fontos üzenete, hogy a szerzői jog 
nemcsak gazdasági, de művészi értelemben is fenntart a szerzőnek egyfajta kontrollt 
a mű sorsa felett.78

Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy – részben az említett kényszerűségből, 
azaz a harmonizáció hiányából fakadóan – a személyhez fűződő jogok tartalmát bi
zonyos értelemben szűkítő döntés született. A bíróság hangsúlyozza, hogy a 2001/29 
irányelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett paródiára vonatkozó 
kivétel konkrét helyzetben történő alkalmazásának tiszteletben kell tartania egyrészt 
az irányelv 2. és 3. cikkében említett személyek érdekei és jogai, másrészt valamely 

74	 A művészeti szabadság elsőbbségéről lásd például a német Szövetségi Alkotmánybíróság Metall 
auf Metall-ügyben hozott döntését (az ügyben jelenleg a Német Legfelsőbb Bíróság az EUB vála-
szaira vár).

75	 C‑201/13. Deckmyn v. Vandersteen ügyben 2014. szeptember 3-án hozott ítélet 27. pontja: „Ennél-
fogva a 2001/29 irányelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett paródiára vonatkozó 
kivétel konkrét helyzetben történő alkalmazásának tiszteletben kell tartania egyrészt az ezen 
irányelv 2. és 3.  cikkében említett személyek érdekei és jogai, másrészt valamely védelemben 
részesülő teljesítménynek az említett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett paródiára 
vonatkozó kivételre hivatkozó felhasználójának a véleménynyilvánítás szabadságához fűződő 
joga közötti megfelelő egyensúlyt.”

76	 Griffiths, Jonathan: Fair dealing after Deckmyn: the United Kingdom’s defence for caricature, 
parody and pastiche. In Richardson, Megan – Ricketson, Sam: Research handbook on intellectual 
property in media and entertainment. Cheltenham–Northampton, 2017. 64. o.

77	 Rosati, Eleonora: Just a Matter of Laugh? Why the CJEU Decision in Deckmyn is Broader than 
Parody. Common Market Law Review, (2015) 2., 529. o.

78	 Ginsburg, Jane C.: The author’s place in the future of copyright. In Okediji, Ruth (ed.): Copyright 
law in an age of exceptions and limitations. Cambridge, 2015. 19. o.
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védelemben részesülő teljesítménynek az említett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja 
értelmében vett paródiára vonatkozó kivételre hivatkozó felhasználójának a véle­
ménynyilvánítás szabadságához fűződő joga közötti megfelelő egyensúlyt.79 Az 
érdekösszemérés során azonban csak azért billent a mérleg az előbbi javára, mert 
abba a serpenyőbe a bíróság egy alapjog sérelmét is elhelyezte. Emlékeztet ugyanis  
a faj, szín és etnikai származás alapján történő hátrányos megkülönböztetés tilalma 
elvének fontosságára, amint ezt az elvet a személyek közötti, faji vagy etnikai szár-
mazásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló, 2000. 
június 29‑i 2000/43/EK tanácsi irányelv pontosítja, és többek között megerősítették 
az Európai Unió Alapjogi Chartája 21. cikkének (1) bekezdésében.80 Azaz önmagá-
ban az integritáshoz fűződő jog sérelme nem lett volna elegendő, vagy úgy is fogal-
mazhatunk, hogy csak azért tekinthetjük a szerző jogaira sérelmesnek a kérdéses 

„politikai élcrajzot”, mert a paródiával a felhasználó más alapjogot sért (itt a hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmát). Bár az Európai Unió szerzői személyhez fűződő 
viszonyára tekintettel ez a kerülő úton megfogalmazott döntés érthető, azonban az 
érdekösszemérés tagállami gyakorlatára nézve zavaró lehet az integritás önálló jog-
ként való elismerése kapcsán.

4. Záró kérdés

Az integritás joga maga is korlát, de erősen korlátozható. A felmerülő érdekösszemé-
rések alapjául „a rendeltetésszerű joggyakorlás szolgál, amelyet esetről esetre lehet 
eldönteni. Erre tehát általános, konkrét szabály nincsen […]”.81 Az integritás joga hol 
erősebb, hol szelídebb formában érvényesülhet, hol valamennyi, a szerzőt megillető 
jognál hangsúlyosabb, hol határozottan háttérbe szorul. Minderre számos tényező 
hat – a mű (és a műpéldány) típusa, az alkotás létrehozásának és a felhasználásának  

79	 C‑201/13. Deckmyn v. Vandersteen ügyben hozott ítélet, 27. pont.
80	 C‑201/13. Deckmyn v. Vandersteen ügyben hozott ítélet, 30. pont. 
81	 SzJSzT-13/13 – Köztéri szobor áthelyezése. „Az épület átdolgozás sajátos esete az épület közér-

dekből szükséges megváltoztatása, ami adott esetben kiolthatja a mű integritásához fűződő 
védett magánérdeket (pl. autóbusz pályaudvar átépítés).” SzJSzT-47/14. – Építészeti terv enge-
dély nélküli átdolgozása, az építészeti mű sérthetetlenségéhez fűződő jog megsértése építészeti 
terv átdolgozása. BDT 2010, 2329. Az építmény tulajdonosát megilleti az a jog, hogy a tulajdo-
nában álló épületet átépítse, ennek során külső megjelenését, építészeti kialakítását, rendelteté-
sét módosítsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos használati jogának rendeltetésszerű gyakorlásá-
hoz kapcsolódó átépítés nem eredményezheti a tervező szerzői jogainak sérelmét. A tervező 
szerzői joga szempontjából a felhasználó hasznosítási jogosultságait érdekösszeméréssel kell 
mérlegelni.
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a célja, de a felhasználás módja is.82 A digitális mű sok szempontból másként kezelen
dő, és számos, az integritás joga mögött húzódó érdek modern eszközök segítségével, 
az eddiginél sokszor hatékonyabban is támogatható.

Egyet kell értenünk Faludi Gábor fent idézett gondolatával, mely szerint csak 
bölcs, kellően mérlegelő bírói jogalkalmazás és a jog rendeltetésszerű gyakorlása 
elvének érvényre juttatása teszi lehetővé a mű egységéhez fűződő jog kiegyensúlyo-
zott alkalmazását.83 A rendkívül sokszínű szerzői alkotások egyre heterogénebb fel-
használási lehetőségei az integritás jogának gyakorlását és határait is rugalmasabbá 
formálják, amire határozottan szükség is van – kérdés azonban, hogy felismerjük-e 
azt a határpontot, amelyet követően már nem rugalmas igazodásról beszélhetünk, 
hanem a jog kiüresedésével szembesülünk.

82	 Gyertyánfy Péter: Boytha György pályája és a szerzői jog természete. In Csehi Zoltán (szerk.): 
Boytha György válogatott írásai. Budapest, 2015. 587. o.

83	 Faludi: A szerzői mű egysége… i.m. 167. o.




