Pogacsas Anett
(egyetemi adjunktus, PPKE JAK)

A digitalis mu integritasvédelmének aktualis
kérdései
,,Bolcs, kellden mérlegeld birdi jogalkalmazas, a jog rendeltetésszerli gya-
korlasa elvének érvényre juttatasa lehetdvé teszi a mi egységéhez fiz6do

jog kiegyenstlyozott alkalmazasat.”!
Faludi Gabor

1. Az integritas joganak erdzioja?

A m sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog az egyes jogrendszerekben eltérd idében és
eltérd tartalommal jelent meg. Bar a Berni Unids Egyezmény (BUE) tartalmaz egy
kompromisszumos megoldast az integritas jogat illetéen,?> ehhez a minimumkove-
telményhez képest erds elmozdulasokat lathatunk a skala mindkét végpontja felé.
Mig az Egyesiilt Allamok szabalyozasaval kapcsolatosan nem ritka az a szakirodalmi
allaspont, hogy valdjaban a BUE altal szabott minimumkdvetelményeket sem telje-
siti, és sziikség lenne a jog ,,valddi tartalommal” valé megtoltésére,® addig a francia
gyokerli, hagyomanyosan ,,er0s” integritasi jogot biztositd orszagok érvényesitési
nehézségekkel és az integritas joganak fokozatos visszaszorulasaval, gyengiilésével
szembesiilnek.*

Els6 hallasra ugy tinhet, hogy ezzel valamiféle egységesedési folyamat vette
kezdetét. Erésen kérdéses azonban, hogy a kiilonféle jogrendszerek elmozdulésai
valoban egy irdnyba tartanak-e, és még ha igen is lenne a valasz, kedvezonek tekint-
het6-e dnmagaban ez a tendencia. Ha viszont — hazank szerz6i jogat is érint6 modon —
kezdetét vette az ,,integritasi jogot kitiresité erozio”> folyamata, ennek az erdzidnak
a mibenlétét, okait és a szabalyozasra gyakorolt rovid €s hosszu tavu hatésait vizsgal-
nunk kell.

I Farupr Gabor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdacio és Jog, (2011)
5., 167. o.

2 Az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Parizsban, az 1971. julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovege, 6bis cikk.

3 V0. RosentHAL KwaLL, Roberta: The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United
States. Stanford, 2009.; vagy LEAFFER, Marshall: Understanding Copyright Law. Durham, 2014.

4 Raian, Mira T. Sundara: Tradition and change: The past and future of authors’ moral rights. In
Takenaka, Toshiko (ed.): Intellectual property in common law and civil law. Cheltenham—Nort-
hampton, 2013. 146. o.

5 Farubpr A szerz6i mi egysége... i.m. 164. o. (Kiemelés a szerzotol.)
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2. A mii egységéhez f1z6d6 jog jellege €s hatara

A szerz6i jog torténetével foglalkozé irasok hosszan taglaljak a szerzoi vagyoni jogok
kialakulasanak okait és folyamatat, a konyvnyomtatas korara visszatekintve.® Az,
hogy csak a XIX. szdzad forduldja t4jan alakult ki a jogi dogmatikdban ,,a személy-
hez fliz6d6 szerzdi jogok elmélete, s ez hamarosan jelentkezett a tételes torvények-
ben, nemzetkdzi egyezményekben, birdi gyakorlatban,”” nem jelenti azt, hogy ko-
rabban nem talaljuk meg az e jogok mogott allo érdekeket, szerzéi igényeket. Sot,
sokszor éppen a személyhez fiiz6d6 jogok altal védett (szerzoi és Ossztarsadalmi)
érdekek jelentették a szerzdi jog fejlodésének mozgatorugojat.

Ahogyan arra a jog- €és kulturtorténeti szakirodalom tobb szerzdje is felhivja
a figyelmet: ,,Defoe ugyantgy az altala irt szovegek megcsonkitasa ellen tiltakozik
a leghevesebben, mint Luther. Ehhez képest a szoveghti masolatok miatt kiesd jove-
delmek problémaja masodlagos.”® Luther mar a X V1. szazadban is arnyaltan és hata-
rozott preferencidkat valasztva besz¢l a problémarol: a jogosulatlan utannyomasok
altal okozott kart ,,még elviseltem volna”, ha ,,nem gy bantak volna konyveimmel,
ahogy — sietve €s hibdsan kinyomtatva 6ket — olyannyira, hogy mire kezemhez érnek,
aligha ismerhetek rajuk”’ Azaz bar a vagyoni motivalas gondolatat az alkotok a mai
értelemben vett szerz6i jog korszaka el6tt is Ossze tudtak volna egyeztetni az elveik-
kel, azonban sokuk szamara ennek hianya jelentette a kisebb problémat a személyi-
ségi jellegti, igy tobbek kozdtt a mii egységét érintd jogsértésekhez képest.

A szerz0di személyhez f1iz6d6 jogok megjelenése részben a gyakorlati tapasztala-
tokon alapul6 igények alapjan kiépiild érdekképviseleteknek kdszonhetd,' de tokéle-
tesen illeszkedett a személyiségi jogok maganjogi védelmének a tulajdonosi pozi-
ciojatol vald fiiggetlenedése jol érezhetd folyamataba.!'! Raadasul ,,az ezekre
a »javakra« vonatkozo védelmi igényeket nagyon siirgetdvé tette a technikai fejlodés;
nemcsak azért, mert megvaltoztatta a felek erdegyensulyat, €s a sérelmet 6nvédelem-
mel szinte elharithatatlanna tette, hanem azért is, mert a technika olyan hatalmi esz-
koz volt, amely mindenkinek rendelkezésére allt”'? — figyelmeztet Sélyom Laszlo.

6 Pl JakaB Eva: Szerzék, kiadok, kalézok. Budapest, 2012.; Meze1 Péter: A szerzéi jog torténete
a torvényi szabalyozasig (1884: X VL. tc.). Jogelméleti Szemle, (2004) 3.; NoTARI Tamas: 4 magyar
szerzdi jog fejlédése. Szeged, 2010.

7 BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Budapest, 1973. 97. o.

8 Lasd Bopo Balazs: A szerzdi jog kalozai. Budapest, 2011. 101. o.; vagy HorvATH Attila: A szellemi
alkotasok joganak torténete, a szerz6i jogi védelem kialakulasa, a jogalkotas kezdetei Magyaror-
szagon. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (2016) 4., 101. o.

9 Uo. 100. o.

10 BENARD — TiMAR: i.m. 97. o.

I Vikas Lajos: Az 0j Polgari Térvénykonyvrél. Jogtudomanyi Kézlony, 68. (2013) 5., 225-242. o.

12 Soryom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, 1983. 277. o.
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Hazank szerz6i jogaban vizsgalva az integritas joganak kialakuldsat, formaldéda-
sat, mar az 1875-0s kereskedelmi torvény kiadoi tigyletekkel foglalkozo nyolcadik
cime relevans rendelkezést tartalmazott, a kézirat valtozatlan tartalommal valo t6bb-
szOrozése kotelezettségét rova a kiadora.> Ez magaban foglalta a kézirat stilusa
megvaltoztatasanak tilalmat is, am az aprobb, a vélhetden a szerzo altal is timogatott,
sziikséges valtoztatasok kapcsan a birdi gyakorlat rugalmas volt."* A , személyes jo-
gok ugyan a magyar Szjt. szerint kifejezett védelemben nem részesiilnek™ (,,ez egyik
oka a reformtorekvéseknek” — teszi hozza ugyanitt Kenedi Géza), de a gyakorlat és
a szakirodalom gy tartotta, hogy a torvény altal lehet6vé tett korlatlan atruhazas a
szerz0 ,,személyes jogaira” nem terjed ki. Ekkor viszont még maga a szerzoi jogi
térvény nem tér ki a mii egységéhez fiiz6do6 jogra,'® és a kereskedelmi térvény is csak
az emlitett modon, sziik kdrben, a kiadoi tigylet egy szeleteként.

A biréi gyakorlatnak 6ridsi jelentdsége volt a mii egységéhez fiiz6do jognak
a — tobbi szerzdi személyiségi joggal egylitt torténd — kiépitésében. Egyre vilagosab-
ban latszik — ahogyan arra Legeza Dénes ramutat —, hogy bar a torvény értelmében
a szerzdi jog széles terjedelemben ,,atengedhetd” volt, valdjaban ,,a legtobb szerzo-
dés — amely az atruhézott jogok terjedelmére vonatkozott —, a »teljes tulajdonjoggal«
torténd atruhazas esetén is csupan felhasznalasi engedély volt™.!7 Balas P. Elemér
szerint ez jorészt annak tudhato be, hogy mindinkabb elismerésre jutott a maganjog-
ban a személyiségi jog altalanos védelme, ami alapjan masodik szerzdi jogi torvé-
nyiink'® | oriasi hézagait™'’ is egyre batrabb, kiterjeszt értelmezéssel toltotte be
a birdi gyakorlat.?® Az 1921-es Szjt. ugyanis csak azt tartalmazta, hogy a szerz6 a
szerzOi jog atruhdzasa esetében is végezhet a tobbszorosités befejezéséig a miivén oly
valtoztatasokat, amelyek nem sértik annak a jogos érdekét, akire a szerzéi jogot atru-
haztak (a mi Gjabb kiadasaira is vonatkoztatva).?' A szakirodalomban és a gyakorlat-
ban viszont mar — a BUE 1928-as romai szovegére is tdmaszkodva — az integritashoz
fliz6do altalanos jog is kirajzolodik, mely szerint a szerzd ,,szellemi érdekkorébe

13 1875. évi XXXVII. torvénycikk a kereskedelmi térvényrdl, 519. § ,,A kiadd a kéziratban vagy
a megallapitott eredetiben atvett munkat sajat koltségén valtozatlanul tobbszordzni és kelléen
forgalomba helyezni tartozik.”

14 BaLAs P. Elemér: Szerz6i jog. In SzLabits Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog 1. kétet. Altaldnos
rész, személyi jog. Budapest, 1941. 685. o.

15 KEeNepl Géza: 4 magyar szerzoi jog. Budapest, 1908. 53. o.

16 1884. évi XVI. térvénycikk a szerzdi jogrol.

17 LEGEzA Dénes Istvan: ,,Egyszer mindenkorra és orokaron.” A szerzdi jog és forgalomképessége
Magyarorszagon a reformkortdl 1952-ig. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2017.
198. o.

18 1921. évi LIV. térvénycikk a szerzdi jogrol.

19 BaLAs: i.m. 686. 0.

20 Lasd kiilondsen a Kuria P. 1. 348/1932. sz. itéletét.

21 1921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol 3. § 3. mondata.
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sorolhato, hogy alkotasat senki el ne torzithassa és altalaban oly médon ne értékesit-
hesse, mely a szerz6 hirnevére hatranyos.”*

Ezzel hazank azon orszagok soraba allt be, amelyek a mii valamennyi onkényes,
jogosulatlan megvdltoztatasat tiltjak.>® Ezt a valasztast mar harmadik szerzéi jogi
torvényiink maga is kifejezésre juttatta, rogzitve, hogy a szerzé személyhez fliz6do
jogat sérti miivének minden jogosulatlan megvaltoztatasa vagy felhasznalasa.>* A BUE
emlitett 1928-as romai szdvege azt az allaspontot tiikkrozte, hogy csak a szerzdre
valamilyen iranyban hatrdnyos megvaltoztatas tekinthet6 integritassértének.” A nem-
zetk6zi egyezmény ma hatalyos szovege®® tigy értelmezhetd — és hatalyos szerzéi
jogi torvénylinket is igy értelmezi a birdi gyakorlat?” — hogy valdjaban két esetkorrol
van sz0: egyrészt a szerz0 felléphet a mi mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa
vagy mas megvaltoztatasa ellen (kozvetlen beavatkozasok esetkore), illetve a mi
elleni minden olyan tdmadas ellen, amely sérelmes a szerzd becsiiletére vagy hirne-
vére (kOzvetett beavatkozasok esetkore).?

2.1. A személyhez kotddés

Hazank, ¢és a kontinentalis jogrendszerek altalaban véve a mii-szerz6 kapcsolatbdl,
a ml személyhez kot0désébol eredeztetik a mi egységéhez fiiz6d6 jogot is.?’ Ez
a személyhez kotédés azonban a tomeges masolatok és elszemélytelenedett kultura-
lis cikkek kordban sok esetben alig észrevehetd. Naponta megszamlalhatatlan
terabajtnyi olyan alkotas/teljesitmény sziiletik,*® amelyhez alkotojuk/eléallitojuk

22 BaLAs: i.m. 687. o.

23 BENARD — TimMAR: i.m. 106. o.

24 1969. évi 1. térvény a szerzéi jogrol 10. §.

25 Azirodalmi és miivészeti miivek védelmérol szol6 Romai Nemzetkozi Egyezmény becikkelyezé-
sérol az 1931. évi XX VI. torvény rendelkezett: ,,6/a. cikk (1) Fiiggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitol,
s6t még azoknak atruhazasa esetében is, a szerz6 megtartja azt a jogat, hogy annak elismerését
kovetelhesse, hogy ¢ a mii szerzdje, tovabba azt a jogat, hogy ellenezze a mii minden eltorzitasat,
megcsonkitasat, vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
lehetne.”

26 Lévén az iranyado francia szovegvaltozat maga is tartalmazza az értelmezést segitd ,,vagy” szocs-
kat: ,,... de s’opposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de cette oeuvre ou
a touteautre atteinte a la méme oeuvre, préjudiciable a son honneur ou a sa réputation.”

27 Amin a jelek szerint az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 13.
§-anak legutobbi, erésen kritizalhaté modositasa sem valtoztatott. Err6l bovebben 1asd GrRAD-
GYENGE Aniko: Els6 oldal. Infokommunikacio és Jog, (2013) 54.

28 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Budapest, 2014. 112. o.

29 FaLupr A szerz6i mil egysége... i.m. 164. o.

30 A YouTube-ra percenként 72 oéranyi videofelvétel keriil fel.” Zold Konyv. Az egységes audio-
vizualis vilag felé: novekedés, alkotomunka, értékek. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2013.4.24.
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rendkiviil lazan kotodik, és kiilondsen egyes miifajtak esetében nemcsak az alkotas
folyamata, de a mii(¢élvezet) élettartama is drasztikusan lerdvidiilt. Mégis elmond-
hato, hogy ,,a szerz6i alkotdi munka, kiilonosen a miivészeti, szép- és szakirodalmi
alkotas ma is legszemélyesebb jellegii, ugyanugy, mint Kant koraban, a XVIII. sza-
zadban, még ha egyes modern miifajtadknal ennek vonasai a kiilsé szemlélé szdmara
esetenként nem is azonosithatok™.’!

Azokban az esetekben, ahol a szerzd/szomszédos jogi jogosult maga ugyan szoro-
san kotodik alkotasahoz/teljesitményéhez, ez a kapcsolat gyakran akarata ellenére mégis
lazabba valik a digitalis vilagban. Mikozben a miivek terjedését, befogadasat szamos
szerzOi jogi rendelkezés segiti (a szabad felhasznalasokra vonatkoz¢ szabalyoktol
a kotelez6 kozos jogkezelésen vagy a jogkimeriilésen at a védelmi iddig), a jogalkoto
viszont ezekkel egylitt — észszerl keretek kozott — arra torekszik, hogy az alkotoval,
eléallitoval a kapcsolat ne sziinjon meg teljesen. A gyakorlat azonban gyakran egészen
mas képet fest: a deklaralt szerzdi személyhez fiz6d6 jogok érvényesitése — kiilondsen
egyes mufajtak és felhasznalasi médok kapcsan — szamos akadalyba titkozik.

Maskor a jogosult a mithdz/teljesitményhez olyan csekély fokban kotddik, hogy
azokrol szivesen lemondana vagy az ,.egyszeriiség kedvéért”, vagy a kozosségnek
mintegy ,,felajanlva”, vagy éppen ellenszolgaltatas fejében (pl. ,,szellemiras’). Azon-
ban nemcsak arrdl nem rendelkezhet az alkotd/eldallito, hogy egy létrehozott mi/
teljesitmény szerzdi jogi védelem targya-e, de hatalyos jogszabalyaink értelmében
a szerzO személyhez fiiz0dd jogait at sem ruhazhatja, és azok masként sem szallhat-
nak at. A szerz6 le sem mondhat roluk.*? Annak viszont nincs akadalya, hogy az
adott miifajtahoz egyébként is igazodod joggyakorlds pontos modjat és feltételeit saja-
tosan rendez6 megallapodas sziilessen, de az (egyébként érvénytelen) joglemondas-
hoz hasonlé eredményre vezet, ha a jogosult nem érvényesiti személyhez fliz6dd
jogait. Ez utobbi eset azonban ismételten bizonytalansaghoz vezet. Hiszen bar a meg-
tortént jogsértésbol eredo igény érvényesitésérdl a jogosult a jogsértdvel kotott (igy
kotelmi hataly() szerzodésben lemondhat, de a k6zonség tagja szamara nehezen
eldonthet6 egy adott ,,szabadon elérhetd” (szandékoltan ezt a szerzéi jogi szempont-
bol nem sokat elaruld kifejezést hasznalva) mii/teljesitmény kapcsan, hogy azt annak
jogosultja a személyhez fiiz0dd jogairol torténd lemondas szandékaval tette elérhe-
tové, vagy ugy dontdtt, hogy nem kivanja neve feltiintetését, avagy jogsértés eredmé-
nyeképpen valt a mii szabadon hozzaférhetévé. Ez utobbi esetben sem tudhato, hogy
abba a jogosult mintegy belenyugodott, €s jogait nem is kivanja mar érvényesiteni,
avagy épp ellenkezbleg. (E helyzetek jogi megitélése ugyan egyértelmii, azonban
a kdzonség tagjai szamara a gyakorlatban mégis bizonytalansagot teremtenek.)

COM(2013) 231 final. 2. pont. Azdta ez az adat elérte a 400-500 6ranyi videofelvételt percenként.
A 2017-es YouTube-statisztikat lasd https:/goo.gl/u3UBDS (Letdltés ideje: 2018. marcius 11.)

31 GYERTYANFY: i.m. 117. 0.

32 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
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A jogosult tehat szamos esetben az integritashoz fiiz6do jogaval sem kivan élni:
arrdl lemondana, azt atruhazna, egyszeriien nem kivanja érvényesiteni, avagy gya-
korlasarél mond le. Ez a laza kotddés bizonyos mifajtak kapcsan értheté (igy kiilo-
ndsen funkcionalis miiveknél), és mind a jogalkoto, mind a bir6i gyakorlat tekintettel
van ra.

A kontinentalis és az angolszasz rendszer alapvetden eltérd kiindulopontrol koze-
liti meg a mii-szerz6 kapcsolat mibenlétét, erdsségét ¢s hatdrait is. A torténeti gyoke-
rek kiilonb6zdsége ellenére ugyan ma mar mindkét jogrendszerben kiindulépont,
hogy ,,mindenkinek joga van az altala alkotott tudomanyos, irodalmi vagy miivé-
szeti termékekkel kapcsolatos erkdlcsi [...] érdekeinek védelméhez”.** Ennek az
erkdlesi védelemnek a tartalma, kifejez6dése és a vagyoni jogokhoz vald viszonya
azonban erésen kiilonbozik az eddig elmondottaktol az angolszasz jogrendszerekben.
Az alapvetden tulajdoni jellegli, a befektetések védelmén keresztiil a kdzérdeket szol-
gald megkozelitéssel nem latjak 0sszeférhetdnek a jellegében személyiségi tipusu
— elidegenithetetlen — védelmet. Eppen ezért a common law alapt jogrendszert alkal-
mazo6 orszagokban korlatozott formaban létezik az integritas joga is: feltételekhez
kotottsége mellett a lemondas lehetdségét is biztositva. Ezekben a jogrendszerekben
nem a mil-szerz6 kapcsolatra, az egyéni-eredeti alkotast [étrehozod szerzo elismeré-
sére épiil ez a jog, sokkal inkabb a nemzetkozi kotelezettségek nyoman megfogalma-
zott kényszermegoldasként keriilt bevezetésre. Ebbdl fakadéan valdjaban beveze-
tésre is keriiltek, meg nem is — 1évén ,,személyhez fliz6d6” jogrol beszéliink annak
személyiségi jogi jellege nélkiil. A szerzdnek biztositott, vagyoni jellegli jogokhoz
vald viszonya a leginkabb kényes pontja e jog rendszertani elhelyezésének. Ha a va-
gyoni jogot is korlatozo, mindenképpen — jellegénél fogva — a szerzéhoz tartozo jog-
ként hatarozzuk meg, akkor a vagyoni forgalom ,,kiszamithatatlan™ korlatjat latjak
benne az angolszasz jogrendszerekben. Kétségtelen, hogy a személyhez fliz6d6 jogok
koziil az integritas joga lehet a leginkabb hatassal a miivek vagyoni forgalmara.’* Ha
pedig valoban személyiségi jellegii jogként fogjuk fel, amely a szoros mii-szerzo kap-
csolaton alapul, és a szerzonek széles korii rendelkezési lehetdséget biztositunk altala,
komoly kihatasa lehet a miivek felhasznalasara. Ez kiilondsen a sajatos miifajtak és
a funkcionalis mlvek (szoftverek, épitészeti miivek, reklam céljara megrendelt
mivek stb.) esetében hoz felszinre gyakorlati problémakat, amelyekre a joggyakorlat
az 1itk6z6 jogok 0sszemérése alapjan dolgozott ki megoldasokat. Az integritas joga
azonban Ujabb kérdéseket vet fel a digitalis miivek és felhasznalasok legujabb ten-
denciai kapcsan.

3 Az ENSZ Kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata 27. cikkének (2) bekezdése. (Kiemelés a szerz6tol.)
34 FaLubpr A szerz6i mi egysége... i.m. 163. o.
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2.2. A mipéldany kérdése

Az integritas joganak gyokerét jelentd mil-szerz6 kapcsolat egészen masként értékel-
het6 a ,,fajlagossa” valo digitalis miivek, digitalis mipéldanyok és digitalis felhasz-
nalasok fényében. Nem tekinthetjiik azonos helyzeteknek, amikor az egyéni-eredeti
jelleg kifejezodése egyetlen eredeti miipéldanyban torténik meg, amikor néhany
mipéldany késziil, vagy amikor tetszéleges szdmu, teljesen azonos miipéldany all
rendelkezésre. Azokat az eseteket, amikor csupan egyetlen (vagy néhany) eredeti
miipéldany all rendelkezésre, a szerz6i jog eddig is sajatos szabalyokkal kisérte
a miipéldany(ok) tulajdonosa(i) és a szerzé érdekeinek kiegyensulyozasara torekedve.
Ilyenkor nem ritka a szerzd integritasjoganak hattérbe szorulasa.”* A gyakorlat azt
mutatja, hogy az integritas joganak hatara és korlatozhatosaga nagyon sok tényez6tol
fligg. Mas megitélés ala esik egy képzémuivészeti alkotas, egy sorozatgyartasu ipar-
miivészeti hasznalati targy, egy reklamozas céljara késziilt mi. A mitipus és a mil
létrehozasanak célja mellett ,,valosziniileg az sem mindegy, hogy milyen rangt, fon-
tossagu mir6l, hirnevii szerz6rél van sz6. Dontd lehet az is, hogy a megvaltoztatott
mipéldany az egyetlen eredeti-e, vagy hogy személyes tulajdonban 1év6 (vagy nyil-
vanossag elé nem keriild) tobbszorozott példanyrol van-e sz6”.%

Egyre gyakrabban egy adott miinek nincs ,,eredeti analog” példanya, eleve digi-
talis miként sziiletik. Emellett szamos, ,,eredetileg analdg” miipéldany keriil tobb-
szorozésre digitalis formaban, és a digitalis mlpéldany — bar az eredetitdl eltérd
modon, de maga is — bekapcsolodik a felhasznalasi lancolatokba. Mindez a vagyoni
jogok kapcsan is komoly kérdéseket vet fel (lasd példaul a digitalis jogkimertilés kér-
dését’”), am az integritas jogara is érezheté hatassal bir. Arturo Di Modica vajon
ugyanugy miive egységét sértonek, miivészi mondanivaldjat eltorzitonak talalta vol-
na-e, ha Kristen Visbal Rettenthetetlen lany (Fearless girl) cimi szobra nem kozvet-
leniil Di Modica Tamado bika (Charging bull) cimii szobranak eredeti miipéldanya-
val szemben keriil elhelyezésre, hanem az oOtletgazda marketingcég egy digitalis
montazst készit a két szoborrol, és azt hasznalja fel kampanyaban?3® Avagy ha egy
ilyen atdolgozas felhasznaloi tartalomként, akar parodiaként jelenik meg? A szerzd
integritashoz fiz6dod joganak valamennyi esetben azonos stlya van?

35 Példaul épiilet atépitése esetén, lasd SzJSZT 38/07/1. — Homlokzati plasztika elbontasanak szerzoi
jogi kérdései.

36 GYERTYANFY: i.m. 113. o.

37 MEze1 Péter: Jogkimeriilés a szerzdi jogban. Budapest, 2016. 113-170. o.

38 Egy artatlan, de hatarozott és dntudatos 130 centis kislany all szemben egy kozel harom és fél
méter magas, tobbtonnas, erdszakosan fenyegeté monstrummal. A gazdasag vilagaban a nék
egyenld esélyeiért kiizdd csoport valasztotta ezt a lehengerléen beszédes szimbolumot, amelynek
képe korbeszaladt az egész vilagon. Az eredeti bikaszobor alkotdja mégsem felhdtlentil boldog.”
Tortn Péter Benjamin: A rettenthetetlen lany esete a tamado bikaval. Dal+Szerzd, (2017) 4., 40. o.
Lasd még https:/goo.gl/HSJHLg (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)
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Ha az integritashoz fiiz6d6 jog eredetére visszapillantunk, a kezdetekben arra
nézve meriilt fel igény, hogy a miiben valtozatlanul megmaradhasson a szerz6 monda-
nivaloja, és a szerzé ,,személyiségének megcsillanasa™, a kifejez6dott és a szerzo-
hoz kothetd egyéni-eredeti jelleg ne legyen eltorzithaté a miben. ,,Hirtelen fontossa
valt, hogy egy miinek mi volt a pontos formaja és megnyilvanulasa. A konyvnyomta-
tas viszont helyettesitd dologga tette a miivet, és egyiitt a tartalomra és az alkotora
helyezte a stulypontot.™® Az mar a szerzdi jog kialakulasakor vilagossa valt, hogy
a szerzO beszamitasi pontta valasaval egyuttal feleldssége is feler6sodik:* ,,a szemé-
lyiség jog a személyes feleldsségnek megfeleldje, a személyes feleldsség ellensulyo-
z6ja irodalmi és miivészeti téren is, a kozvélemény elbtt valo személyes felelosségé.”*
Az integritashoz fliz6d6 jogot ma is erre az érvre fiizi fel a nagykommentar: a szerz6
legszemélyesebb érdekének tartva, hogy a kozonség ne nyerjen hamis benyomast
a mur6l.® Ennek biztositasara a digitalis miipéldanyok és digitalis felhasznalasok
koraban 1j megoldasok fogalmazddnak meg (1asd a 3. pontban irtakat), annak érde-
kében, hogy az integritas joga ne legyen ,,az innovacio korlatjaként értelmezhetd”.**
Vajon mennyiben kell masként kezelniink a tarsas termelésre épiilé gazdasagi és tar-
sadalmi modellekben,® a felhasznalas modjat és iitemét illetGen is sajatos digitalis
kozegben, a felhasznalok altal l1étrehozott tartalmak vonatkozasaban az integritas
jogat? Mi lesz annak a hatasa, hogy mikozben éppen a kulturalis élet pezsgésének
elérése a szerzdi jog egyik célja, mégis minél szovevényesebb halozatban és minél
gyorsabban aramlanak a szines masszat alkoto kulturalis termékek, annal nehezebb
pontosan illeszkedd részletszabalyokat alkotni, és egyre jobban el is szakadunk a sze-
mélyiségi jogi megkozelitéstol? 46

3% [...] amint a 93/98/EK iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, egy szellemi alkotas
akkor tekinthetd a szerz6 sajatjanak, ha tiikkrozi az 6 személyiségét.” C-145/10. Eva-Maria Painer
kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai igyben hozott végzés.

40 HORVATH: i.m. 96. 0.

41 GAcs Anna: Miért nem elég nekiink a konyv: A szerzd az értelmezésben, szerzéségkoncepciok
a kortars magyar irodalomban. Budapest, 2002. 35. o.

42 BaLAs: i.m. 693—-694. o.

4 GYERTYANFY: i.m. 111. o.

44 76ld Konyv. Szerzdi jog a tudasalapu gazdasagban. Briisszel, 17.6.2008., COM(2008) 466 final,
3.4. pont.

45 Bopo Balazs: Open-source kultiira. A szabadon hozzaférhetd tudasra és a tarsas termelésre épiilé
tarsadalmi, gazdasagi modellek miiltja, jelene, jovdje. 2013. https://goo.gl/zy2pK3 (Letéltés ideje:
2018. marcius 11.)

46 BoytHa Gyorgy: Die Entwicklung des Begriffs des Urheberrechts aus der Sicht des Europarechts.
In CsEni Zoltan (szerk.): Boytha Gyorgy valogatott irasai. Budapest, 2015. ,,Zugleich nimmt aber
die Bedeutung der Urheberpersonlichkeitsrechte stindig zu: im interaktiven elektronischen Inter-
net — Verkehr ist die Integritdt von Urheberwerken und die Nennung ihrer Autoren immer mehr
gefidhrdet.” 459. o.
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Az integritas joganak tartalma eddig is igazodott szdmos — mind az alkotd, mind
a felhasznalok oldaldn megjelend, mind magéaban a miiben azonosithatd — tényezo-
hoz. Alapvet6 kérdés, hogy a bizonyos teriileteken és esetekben tapasztalhato ero-
zioja 11j, a jogalkotasban is megjelend kompromisszumok kialakitasara kell-e sar-
kalljon benniinket, avagy a jelenlegi jogi eszk6zok segitségével kezelhetd az uj
¢lethelyzet? Megtarthatja-e személyhez fliz6do jellegét, és sziikség van-e 11j hatarok
bevezetésére, ¢s egyaltalan megfogalmazhatok-e 01j korlatok az integritds jogara
nézve anélkiil, hogy mindez maganak a jog 1ényegének az elvesztésével jarna?

3. A rendeltetésszerti joggyakorlas

Tobben figyelmeztetnek arra — koztiik e kotet linnepeltje*” —, hogy a tul szélesre sza-
bott korlatozasok, egyes 11j digitalis szabad felhasznalasi esetek (pl. UGC kivétel)
a mi egységéhez f1z6d06 joga ellehetetleniiléséhez vezethetnek. Marpedig a digi-
talis mivek kordban is komoly szerepe ¢és értelme van az integritdshoz vald jog-
nak*® — néhany jelentds valtozas azonban korvonalazodik. Ahogyan Jacques de
Werra fogalmaz, rendkiviil fontos, hogy az integritas joga valddi erével birjon ott,
ahol szilikség van ra, ugyanakkor az észszerliség kovetelményét szem elott tartva
lehet egy kis rugalmassagot csempészni a rendszerbe, és egyuttal az is megakada-
lyozhat6, hogy a szerz6 visszaélésszerlien hivatkozzon az integritashoz fiizodo
jogara.®

Mindennek megvalositasa els6sorban a nemzeti jogalkotokra és jogalkalma-
zokra harul, ami sziikségszertien azt is eredményezi, hogy az egyes orszagok eltérd
szinten biztositjdk a védelmet. Ez a sajat hagyomanyokhoz, kulturalis bedgyazott-

47 Farupr: A szerz6i mi egysége... i.m. 167. o.; vagy Ficsor Mihaly (referens) — SAR Csaba — SZINGER
Andras — Tomor1 Pal — Bikes Gergely — DETREKOT Zsuzsa — FABRI Péter — GRAD-GYENGE Aniko —
HumprNER Viktoria — Pataki-Kvasnyik Boglarka — Fay Margit: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
tanulmanyai a szerz6i jog digitalis vilaghoz valé alkalmazkodasarol. A Szerzéi Jogi Szakértd
Testlilet UGC-munkacsoportjanak beszamoloja a felhasznalok altal generalt tartalom szerzdi jogi
kérdéseivel kapcsolatban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, (2014) 4., 105. o.

48 Tt can thus be hoped, and this may be the most important challenge of the right of integrity in the
future, that these judicial authorities will keep in mind that the right of integrity should not be
neglected because it is perhaps the most essential right of an author given that it ultimately aims
at making sure that the work that the author has created is disclosed to the public in the way in
which the author wanted it to be disclosed.” bpE WERRA, Jacques: The moral right of integrity. In
DercLAYE, Estelle (ed.): Research Handbook on the Future of EU Copyright. Cheltenham—
Northampton, 2009. 282. o.

49 Uo. 282. 0.
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saghoz igazodd megoldas elényokkel is jar,® Mira T. Sundara Rajan azonban arra
figyelmeztet, hogy pozitiv hozadékainal is tobb hatrany varhat6 tdle a digitalis fel-
hasznalasok koraban. Ugy gondolja, hogy a szerzéi vagyoni jogok harmonizaciéja
mellett elsikkado és attol kiilon mozgo, orszagonként rendkiviil eltérd szabalyokkal
meghatarozott szerzoi személyhez fiz6d6 jogok azt eredményezik, hogy a fokusz
a vagyoni jogokra helyezddik, és az aru-szemlélet er6sddik.”! Barhogyan értékeljitk
is azonban lehetséges hatasat, egy vilagszinten (vagy akar eurdpai unids szinten)
egységes szerzdi személyhez fliz6d6 jog kialakitasara vajmi kevés esély mutatkozik.
A skala két végpontjan elhelyezkedd orszdgokban zajlo tendencidkat vizsgélva azon-
ban az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

3.1. Az integritas joganak helykeresése az Egyesiilt Allamok
jogrendszerében

Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa és az azt kisér6, az integritas jogardl zajlo aktiv
tudomanyos vita tobb szempontbdl is ,,multidéz6” lehet e jog kontinentalis fejlodésé-
nek folyamatat ismerdk szamara.

Egyrészt mert az lehet az érzésiink, hogy a rendkiviil sziikre szabott integritas joga
a digitalis kor el6tti idokben ,,rekedt” a VARA altal meghatarozott szlik alkalmazasi
tertiletet és feltételeket tekintetbe véve. A meghatarozott vizualis alkotasok egyetlen
vagy néhany ,,offline” miipéldanyara vonatkoz6 szabalyozas mara kissé archaikusan
hathat, és nem nyujt védelmet a — gyakoribb ¢és égetobb problémakat felvetd — digitalis
mivek, mipéldanyok egysége kapcsan felmeriilé kérdésekre. A kezdeményezések
ellenére a szakirodalomban nem tul sok optimista véleménnyel talalkozhatunk. Jane
C. Ginsburg ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy bar még mindig vitatott tarsa-
dalmi, szakirodalmi, jogalkotoi szinten, hogy egyaltalan van-e igény a digitalis korban
az integritas joganak tagitasara (bevezetésére), a gyakorlati tapasztalatok beszédesek.
Igy bar érvelhetiink amellett, hogy a digitalis miivekben fogalmilag nincs semmi ,,meg-
Orizni vald”, hiszen pusztan a digitalis kommunikéci6 egyszerti, Gjra €s Gjraépithetd
»elemei”, mindekdzben a Flickr meghatarozo Creative Commons (CC) licensze mégis
az NCND (NonCommercial-NoDerivatives), azaz a szerzok tobbsége azt szeretné,
hogy valtoztatas nélkiil kapcsolodjon be a miive a digitalis felhasznalasi lancolatba.*

50 FaLupi Gébor: A parddia a szerz6i jogban. In Keser( Barna Arnold — Konipt Akos (szerk.): Tanul-
manyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest—Gyor, 2015. 94-121. o.

51 Raian, Mira T. Sundara: Moral Rights and Copyright Harmonization: Prospects for an Interna-
tional Moral Right’ (April 5, 2002). 17th BILETA Annual Conference Proceedings. 9-10. o.

52 Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA), 17 U.S.C. § 1064, § 101, § 113.

53 GINSBURG, Jane C. — SuBoTNIK, Eva E.: Speaking of Moral Rights. A conversation. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, 30. (2012) 1., 91. o., 94. 0., 101. o.

329



Pogacsas Anett

Bar a VAR A mellett egyes szerzdi (vagyoni) jogi, védjegyjogi, személyiségi jogi,

versenyjogi €s szerzddéses szabalyok is a BUE 6bis cikkének valdé megfelelést segi-

tik,

erbsen vitatott, hogy ez valoban sikeriil-e.>* Erre rimelve a ,,m{ivészi kontroll”

1étének joval szélesebb korii elismerésére egyre tobbszor fogalmazodik meg igény az
alkotdk oldalarol. Szadmos szerz6 — jobb hijan — sajat blogjan fejezi ki elkeseredettsé-
gét az Ot ért sérelmekért. Stephenie Meyer, a népszert Alkonyat trilogia irdja példaul
— akinek vampirokrol szo6lo regényei nem tartoznak a VARA targyi hatalya ala —
mélységesen felhaborodott, amikor egyik félkész kéziratat hozzaférhet6vé tették az
interneten. Elkeseredettségét nem a vagyoni jogok sérelme okozta (igy itélte meg,
a kész mii vagyoni forgalmara ez az incidens nem birt volna negativ hatassal), legin-
kabb az ellen volt kifogasa, hogy a mi befejezetleniil, hibakkal teli, az alkotoi folya-
mat kdzepén és egyuttal azt végleg megakasztva keriilt a nyilvanossag elé.” Itt ismét
felidézve a multat, utalunk arra, hogy helyzete rendkiviil emlékeztet Konrad Largus
esetére, amely néhany évszazaddal korabban, a kontinentalis ,,szerzoi jog” elotti
idékben tortént. A wittembergi tudds egyetemi eldadasainak ,,nem kiérlelt, nem
kiadasra szant” szovegét egy nyomda a szerz6 engedélye nélkiil kinyomtatta, és
mivel a szerzé nem tudott bir6i tton fellépni a sérelem ellen, (blog még nem 1évén)
ropiratban tiltakozott a torténtek ellen.*

A felmeriild szerzdi igények és a jogtudomany képviseldinek oldalarol érkezé

nyomas®’ ellenére a jogalkotasban nem tapasztalhatdo elmozdulas, és bar a kérdés
vizsgalatat egyre tobb dontéshozo fontosnak tartja,®® alternativ javaslatokbdl sincs
hidny. Mikozben a digitalis miivek, digitalis felhasznalasok kihivast jelentenek az
,»offline” vildgra modellezett integritas joganak (is), azt is latnunk kell, hogy egyuttal
szamos Uj lehet6séget nyujt épp e jog mogott allo érdekek biztositasara, annak ren-
deltetésére tekintettel. Az Egyesiilt Allamokban ennek , hidnypotld” jelentéséget is
tulajdonithatunk.” Az integritas joganak megerésitését a kreativ tovabbgondolasra,
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right Law. Journal of Scholarly Publishing, (2018) 49., 248. o.

,.In the Office’s view, any comprehensive review of the functioning of the copyright system must
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interests — and the need to ensure that those personal interests are adequately protected.” Statement
of Maria A. Pallante United States Register of Copyrights and Director of the U.S. Copyright
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a véleménynyilvanitas jogara, a transzformativ miivészi kifejezddésekre (altalaban
véve az Alkotmany Els6 Kiegészitésére) veszélyesnek tartd vélemények abba az
iranyba terelik a (jog)fejlodést, hogy az aggasztonak vélt integritas joga helyett mas
eszkozokkel lehessen biztositani a kitlizott célok elérését.

A kiegyensulyozottsag elérését célzo javaslatok a névfeltiintetés jogara helyeznék
a hangstlyt, és a szerzonek a miivére nézve fennalld kontroll hatarat szorosabbra
szabnak. Ahogyan Neil Weinstock Netanel fogalmaz, a szerz6 oldalan a mai digitalis
kommunikacié és alkotas koraban nem mutatkozik érdek arra nézve, hogy megaka-
dalyozhassa miive olyan kontextusban valo hasznalatat, ami neki nem tetszik, viszont
arra igen, hogy megeldzhesse olyan benyomas keletkezését a kozonségben, hogy
a szamara ,,visszataszito” lizenet hozza kothetd.° Ezt a modern technika segitségével
— a digitalis mlvek esetében — rendkivill konnyen kivitelezhetének tartja. Ugyanak-
kor valojaban csak a mii egységéhez fiiz6do érdekek ernydje ala tartozd esetek egy
bizonyos hanyadara nézve jelenthet ez valamiféle megoldast (a nemzetkozi kotele-
zettségeknek vald megfelelés hianyanak problémdjara pedig semmiképp). Jessica
Litman allaspontjaval 6sszhangban azonban tigy vélekedik, hogy valamennyi sze-
repld érdekét nem lehet maximalisan figyelembe venni, a digitalis felhasznalasok
sajatossagai nyoman az integritas joganak tartalmaban is engedni sziikséges,® pon-
tosabban az alkotd személyhez fiz6d6 joga a névfeltiintetés joganak erds védelmé-
ben mutatkozhat meg leginkabb. Az integritas joganak a célja pedig, azaz hogy sen-
kiben ne keletkezzen hamis benyomads az alkotdi iizenetet illetden, a megfeleld
megnevezeéssel, illetve az eredeti miire valod visszautalassal (legegyszertibben linke-
léssel) is megoldhato. Ennél tagabb lehetdségek biztositasa nem tekinthetd rendelte-
tésszeriinek.*

Néhany szerzo egyszeriien a szerzodéses rendelkezésekre bizné a kérdés rende-
z¢ését, azonban Jacqueline D. Lipton arra figyelmeztet, hogy 6nmagaban ez sem
jelenthet valamennyi esetkorre megoldast (akar példaul a fent emlitett, jogosulatlanul
nyilvanossagra hozott félkész kézirat esetében).> A CC licenszekhez hasonlo, azon-
ban az ingyenes felhasznalasok korén kiviil is megoldasokat nyujté — a mii egységére
is kitérd — clicked-on megallapodasokban Ginsburg csak akkor lat jovot, ha ahhoz az
érvényesitést is lehetéve tevo torvényi hattér is rendelkezésre all.*

60 NEeTaNEL, Neil Weinstock: Copyright’s Paradox. Oxford, 2008. 218. o.

61 Azaz a szerzOt megilletd, a szolasszabadsagbol eredeztethetd integritas joga (nevesiil, hogy valto-
zatlan maradjon az altala megfogalmazott és hozza kothetd ,,gondolatszovedék™) a felhasznalok
mint Gjabb alkotok szolasszabadsaghoz valo jogaval {itkozik. V6. TREIGER-Bar-AM, Leslie Kim:
Adaptations with integrity. In Porspam, Helle (szerk.): Copyright and other fairy tales. Hans
Christian Andersen and the commodification of creativity. Cheltenham—Northampton, 2006. 61. o.

62 LitMAN, Jessica: Digital Copyright. New York, 2006. 35. o.

63 LiptoN: i.m. 539. o.

64 GINSBURG, Jane C.: Moral Rights in the US: Still in Need of a Guardian Ad Litem. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, (2012) 73., 16. o.
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Az Egyesiilt Allamokban tehat a mii-szerz6 kapcsolat szorosabbra fiizésére
ugyan mutatkozik igény, ugyanakkor a digitalis miivek és felhasznalasok tomegessé
valasa az integritas joga megerdsodésének messze nem kedvez, és a fennalld alkotoi
érdekek egyéb uton valo figyelembe vételére sarkall — egyelére nem sok kézzelfog-
hat6 eredménnyel.

3.2. Kontinentalis vivodasok

Mig a digitalis lehetéségek nyoman atalakult kornyezet az Egyesiilt Allamokban az
integritas joganak ,,megerdsodése” ellen hat, addig a kontinentalis jogrendszerekben
— szintén a kiegyensulyozottsagra vald igény mentén — tobbek kozott épp az alkotdi
szabadsag jegyében fogalmazddnak meg olyan elvarasok, hogy azt szlikebbre kell
szabni. Kérdés azonban, hogy ha a mii egységébe valo beavatkozas lehetséges kire
tagul, meddig lehet e beavatkozasi pontokat szaporitani anélkiil, hogy maga az integ-
ritas joganak lényege sériilne.

3.2.1. KULSO £S BELSO KORLATOK
Annak kdszonhetden, hogy a miivek hasznositasa valamilyen gazdasagi-miiszaki
kornyezetben torténik, ,,ritkan maradhat teljesen érintetlen”.®> A mii teljességéhez
fliz6d6 abszolut jog gyakorlasakor tehat az érdekdsszemérés elkeriilhetetlen a fel-
hasznald, illetve ahol relevans, a miipéldany-tulajdonos hasznositasi gyakorlati érde-
keire tekintettel. Bar orszagonként eltérdek ezen érdekdsszemérések eredményei,
hazank birdi gyakorlata — helyesen — kelléen sziikre szabja, valoban az indokolt ese-
tekre fenntartva az integritas jogadnak érvényesiilését a visszaélésszerui jogalkalma-
zas lehetdségét kizarva.®

A kiilso és bels6 korlatoknak kezdetben az ,,offline” kozegre modellezett integri-
tas jogat kellett megfelelé hatarok kozé szoritaniuk. Az online vilagban e hatarvona-
lak is formalodnak, elmozdulnak. Az egyszer nyilvanossagra jutott mi szamos érte-
lemben elszakad alkotdjatol, €s ,,akaratatol fiiggetleniil is hat (habent sua fata
libelli)”.*” Ez az elszakadas a digitalis miivek és felhasznalasok segitségével még lat-
vanyosabb, ugyanakkor az egyszerlisodo, ,,automatizaldodd” jogositas és a vagyoni
jogok gyakorlasanak atrendez6dése nem zarja ki az eredeti jogosult eszmei érdekei-

65 GYERTYANFY: i.m. 111. o.

66 Lasd pl. BDT 2015, 3392. I. A szerzdi jogi szabalyozasnak az informéacioészabadsag érvényesiilése
soran annyiban van jelentdsége, hogy a mii szabad felhasznalasat a szerz6ség elismerése, a szerzo
nevének szerzként valo feltiintetéséhez fiz6d6 joga, a mi egységének védelme, az idézés €s
a forrasmegjel6lés szabalyai korlatozhatjak. A kozérdekli adatok megismerésének joga nem kor-
latozhato altalanossagban a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogra hivatkozassal még akkor sem, ha
az adatot tartalmazo6 tanulmany szerzéi jogi védelem ala esik.

67 BENARD — TimMAR: i.m. 109. o.
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nek figyelembe vételét. Am esetrl esetre, teriiletrdl teriiletre mas és mas lesz a jelen-
tosége. Onmagéban a digitalis kozeg nem tette elavultta ezt a jogot, sét — ahogyan
arra az el6zo fejezetben kitértiink — épp a digitalis technologia nytjthat segitséget
egyszeriibb gyakorlasara, érvényesitésére is.%

A kérdés, hogy mit jelent valojaban a gyakran hangoztatott ,,rugalmasabba tétel”
iranti igény.®® Azt lathatjuk, hogy a mi teljességébe valo jogszerii beavatkozas okai
boviilhetnek, illetve valtozhat az, hogy egyaltalan mit tekintiink beavatkozasnak.”

A kontinentalis allaspont kitartani latszik amellett, hogy a szerz6-mii kapcsolat
a digitalis mivek esetében is fenntartasra érdemes, amit persze a szerzd onkorlato-
zasa is kisérhet (a jog gyakorlasarol valdo megallapodassal, vagy egyszeriien a jog
nem gyakorlasaval). Bar a digitalis igényekhez és az 0j lehetéségekhez vald jobb
igazodas érdekében néhany szerz6 a joggal valo felhagyas lehetdségét is kivanatos-
nak tartja,”! ez a jog jellegével dssze nem fér6 lehetéségnek mutatkozik. Ehelyett
a jog gyakorlasarol valé rendelkezés hatékonyabba tételére tevodik a hangsuly (és
e tekintetben az eredeti jogosultat, azaz a szerzot megilleté rendelkezési jog erdsebb
a jogutodokénal™).

A beavatkozas 1étezd miivészi indokt vagy a miipéldany tulajdonlasan alapulo
lehetdségein tul 1ij ,,frontvonalak™ nyitdsara valo térekvés leginkabb a felhasznalok
altal generalt tartalmak, a transzformativ felhasznalas, valamint a de minimis fel-
hasznalasok kapcsan meriilt fel.”? Ezek a valtozasok a vagyoni jogok gyakorlasa
kapcsan valéban 1j megoldasokra sarkallnak, azonban nem mutatkozik indok az
integritas joganak dltalanos szikitésére. A véleménynyilvanitas és a miivészi szabad-
sag biztositasara a létezd korlatok (igy a parddia szabad lehetdsége is) megfelelonek

68 Yu:im. 17-18. o.

6 GianNorouLou, Alexandra: The Creative Commons Licences through Moral Rights Provisions in
French Law. International Review of Law, Computers and Technology, (2014) 1., 60. o.

70 Gyertyanfy Péter a beavatkozas okai szerint is csoportositja az integritas jogaval kapcsolatos
eseteket. GYERTYANFY Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem targya és a mi
egysége. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, (2012) 4., 45. o.

71 LerMaN, Celia: Creative Commons, Unwaivable Moral Rights and the Need for New International
Substantive Minima. February 20, 2012. https:/ssrn.com/abstract=2159697 (Letoltés ideje: 2018.
marcius 11.)

72 V0. példaul a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.940/2014/5. hatarozataval: ,,Koéztudomads szerint a lektor
feladata, ahogy azt az els6foku birdsag helyesen kifejtette, hogy a kéziratokat szakmailag ellen-
drizze, atolvasasa utan a hibakat, pontatlansagokat kijavitsa, vagy arra javaslatot tegyen. Erre a
feladatra a felperesek jogelddje kérte fel az alperest, ezért a felperesek nem kifogasolhatjak, hogy
az alperes a lektori feladatait a forditas alkotdjanak halalat kovetden is folytatta. Az alperes €s
T...-T...J... akozos lektori munkat tobb éven keresztiil egyiitt végezték, ezért valdsziniitlen, hogy
a halalt kdvetden az alperes a korabbitodl eltérden, a mi integritasat a szerz6 hirnevét, becsiiletét
sért6, a 13. § masodik fordulataba {itk6z6 modon folytatta a munkat.”

73 Ficsor et al.: i.m. 153. o.
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latszanak.™ Az egyedi esetekben, a rendeltetésszerti joggyakorlas elve és az érdek-
Osszemérés mentén tehat tovabbra is szlikség van a létezo kiilsé és belso korlatok
kovetkezetes alkalmazasara.

3.2.2. ERDEKOSSZEMERES — MIT MIVEL?
Az Eurépai Unid Birdsadga a Deckmyn-iigyben hozott itélete szamos tanulsaggal bir
az integritas jogat illetden. A birdsag implicit modon elismeri, hogy a személyhez
fiz6d0 jogoknak a vagyoni jogokra is kihato hatasa van, s6t, a szabad felhasznalas
korlatja is lehet, ezt egyértelmiien mégsem mondja ki (és nem is célja, hiszen a szer-
z6i személyhez fiiz6d6 jogok nem képezik unids jogharmonizacié targyat).” Konti-
nentalis szemmel bar tilzottan ovatosnak tiinhet az itélet (kiilonosen, hogy kénysze-
riiségbdl magara az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdésre keriilé tton
valaszol), mig az Egyesiilt Kiralysag szempontjabodl a személyhez fiz6d6 jogok erd-
sodésére utalo jelnek, amely komoly hatdssal van a szabad felhasznalas (fair dealing)
megszokott rendszerére.” A szakirodalomban mindenesetre a személyhez fiz6d6
jogok egyfajta burkolt harmonizaciojanak — vagy legalabbis ¢ harmonizacié kataliza-
toranak — tekintik az EUB Deckmyn-dontését.”” Fontos {izenete, hogy a szerz6i jog
nemcsak gazdasagi, de mlivészi értelemben is fenntart a szerzének egyfajta kontrollt
a mii sorsa felett.”®

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy — részben az emlitett kényszer(iségbdl,
azaz a harmonizacié hianyabol fakaddan — a személyhez fiiz6d6 jogok tartalmat bi-
zonyos értelemben szlikitd dontés sziiletett. A birésag hangsulyozza, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parddiara vonatkozo
kivétel konkrét helyzetben torténd alkalmazasanak tiszteletben kell tartania egyrészt
az iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai, mésrészt valamely

74 A miivészeti szabadsag elsébbségérdl lasd példaul a német Szovetségi Alkotmanybirdsag Metall
auf Metall-igyben hozott dontését (az igyben jelenleg a Német Legfelsobb Birdsag az EUB vala-
szaira var).

75 C-201/13. Deckmyn v. Vandersteen iigyben 2014. szeptember 3-an hozott itélet 27. pontja: ,,Ennél-
fogva a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parddiara vonatkozo
kivétel konkrét helyzetben torténd alkalmazasanak tiszteletben kell tartania egyrészt az ezen
iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai, masrészt valamely védelemben
részesiilo teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett parodiara
vonatkozo kivételre hivatkozo felhasznaldjanak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6do
joga ko6zotti megfelelé egyensulyt.”

76 GrrrrITHS, Jonathan: Fair dealing after Deckmyn: the United Kingdom’s defence for caricature,
parody and pastiche. In RicnarRDsoN, Megan — RIcKETsON, Sam: Research handbook on intellectual
property in media and entertainment. Cheltenham—Northampton, 2017. 64. o.

77 RosaTi, Eleonora: Just a Matter of Laugh? Why the CJEU Decision in Deckmyn is Broader than
Parody. Common Market Law Review, (2015) 2., 529. o.

78 GINSBURG, Jane C.: The author’s place in the future of copyright. In Okepwi, Ruth (ed.): Copyright
law in an age of exceptions and limitations. Cambridge, 2015. 19. o.
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védelemben részesiilo teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének k) pontja
értelmében vett parodiara vonatkozo kivételre hivatkozo felhasznélojanak a véle-
ménynyilvanitas szabadsdgdhoz tiz6d6 joga kozotti megfeleld egyensulyt’” Az
érdekOsszemérés soran azonban csak azért billent a mérleg az elébbi javara, mert
abba a serpeny6be a birosag egy alapjog sérelmét is elhelyezte. Emlékeztet ugyanis
a faj, szin és etnikai szarmazas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének fontossagara, amint ezt az elvet a személyek kozotti, faji vagy etnikai szar-
mazasra vald tekintet nélkiili egyenld banasmaod elvének alkalmazasarol szolo, 2000.
junius 29-1 2000/43/EK tandcsi iranyelv pontositja, és tobbek kdzott megerdsitették
az Eur6pai Unio Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdésében.’® Azaz dnmaga-
ban az integritashoz fliz6d6 jog sérelme nem lett volna elegendd, vagy ugy is fogal-
mazhatunk, hogy csak azért tekinthetjiik a szerzo jogaira sérelmesnek a kérdéses
,politikai élcrajzot”, mert a parddiaval a felhasznaldé mas alapjogot sért (itt a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat). Bar az Eurdpai Unid szerz6i személyhez fiizodo
viszonyara tekintettel ez a keriild uton megfogalmazott dontés érthetd, azonban az
érdekdsszemérés tagallami gyakorlatara nézve zavard lehet az integritas onallo jog-
ként valo elismerése kapcsan.

4. 7ar6 kérdés

Az integritas joga maga is korlat, de er6sen korlatozhato. A felmeriild érdekosszemé-
rések alapjaul ,,a rendeltetésszerli joggyakorlas szolgal, amelyet esetrdl esetre lehet
eldonteni. Erre tehat altalanos, konkrét szabaly nincsen [...]”.*' Az integritas joga hol
erdsebb, hol szelidebb formaban érvényesiilhet, hol valamennyi, a szerzdt megilletd
jognal hangsulyosabb, hol hatarozottan hattérbe szorul. Minderre szdmos tényezd
hat — a mii (és a mipéldany) tipusa, az alkotas létrehozasanak és a felhasznalasanak

79 C-201/13. Deckmyn v. Vandersteen tigyben hozott itélet, 27. pont.

80 C-201/13. Deckmyn v. Vandersteen iigyben hozott itélet, 30. pont.

81 SzJSZT-13/13 — Koztéri szobor athelyezése. ,,Az épiilet atdolgozas sajatos esete az épiilet kdzér-
dekbdl sziikséges megvaltoztatasa, ami adott esetben kiolthatja a mii integritdsahoz fiiz6d6
védett maganérdeket (pl. autobusz palyaudvar atépités).” SzJSzZT-47/14. — Epitészeti terv enge-
dély nélkiili atdolgozasa, az épitészeti mi sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog megsértése épitészeti
terv atdolgozasa. BDT 2010, 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdo-
naban allo épiiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendelteté-
sét modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszer(i gyakorlasa-
hoz kapcsolodo atépités nem eredményezheti a tervezé szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd
szerz6i joga szempontjabol a felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell
mérlegelni.
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a célja, de a felhasznalas modja is.%? A digitalis mii sok szempontbdl masként kezelen-
do, és szamos, az integritas joga mogott hizodo érdek modern eszkdzok segitségével,
az eddiginél sokszor hatékonyabban is timogathato.

Egyet kell érteniink Faludi Gabor fent idézett gondolataval, mely szerint csak
bolcs, kelléen mérlegeld birdi jogalkalmazas €s a jog rendeltetésszerti gyakorlasa
elvének érvényre juttatdsa teszi lehetové a mii egységeéhez fiz6do jog kiegyenstlyo-
zott alkalmazasat.®® A rendkiviil sokszinli szerz6i alkotasok egyre heterogénebb fel-
hasznalasi lehetdségei az integritas joganak gyakorlasat és hatarait is rugalmasabba
formaljak, amire hatarozottan sziikség is van — kérdés azonban, hogy felismerjiik-e
azt a hatarpontot, amelyet kdvetden mar nem rugalmas igazodasrol beszélhetiink,
hanem a jog kiiiresedésével szembesiiliink.

82 GYERTYANFY Péter: Boytha Gyorgy palyaja és a szerzoi jog természete. In Csent Zoltan (szerk.):
Boytha Gydrgy valogatott irasai. Budapest, 2015. 587. o.
83 FaLupr: A szerz6i mi egysége... i.m. 167. o.
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