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Néhany gondolat az agi vagyontargy
redintegraciojarol és szurrogaciojarol

Faludi Gabort egy rendkiviil nyitott, alapos szakmai felkésziiltségii, példaértekii
oktatonak ismertem meg, akit a polgari jog minden teriilete érdekel, aki bamulatra
méltoan naprakész a jogszabalyi valtozasok, a birosagi gyakorlat terén. Sziiletés-
napja alkalmabol egy orékiési jogi problémafelvetéssel készontom Ot, és kivanok
neki még sok-sok iinnepi kotetet!

A 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) az 6roklési
jog tertiletén szamos valtozast hozott az 1959. évi I'V. térvény (a tovabbiakban: 1959-
es Ptk.) szabalyaihoz képest. A valtozasok koziil ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy
a jogalkotd miért dontdtt a megengedd szabalyozas mellett, és ez a palfordulas a gya-
korlatban milyen kévetkezményekkel jarhat.

1. Az 1959-es Ptk. szabalyozasa:
a redintegracio és a szurrogacio teljes tilalma

Az 1959-es Ptk. szerint az agi 6roklés szabalyai nem terjedtek ki az agi vagyontargy
helyébe Iépett vagy az agi vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyra [1959-es Ptk.
613. § (1) bekezdés b) pont]. Az 6rokhagy6 haldlakor meg nem levo (atruhazott,
veszenddbe ment, felélt stb.) agi vagyontargy potlasanak vagy értéke megtéritésének
nem volt helye [1959-es Ptk. 613. § (2) bekezdés].

A tilalmi szabdlyt foként a bizonyitasi nehézségek elkeriilése miatt llitotta fel az
1959-es Ptk., az 1957-es Ptk. tervezete még kifejezetten elismerte a nyilvanvaldéan
az agi vagyontargy helyébe lépett vagyontargy agi jellegét.! Ezen tételek miatt az
1959-es Ptk. szabalyai nem voltak alkalmasak a csaladi nagybirtok megovasara,
fenntartdsanak biztositdsara, mert a torvény az agi vagyon minden eltékozlasa,

I Vikas Lajos: Agi 6roklés. In VikAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvény-
konyvhoz. 2. kétet. Budapest, 2014. 2464. o.
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elpusztitasa, kicserélése, elveszése irant teljesen kbzombos? volt, agi 6roklési igényt
csak olyan agi jellegli vagyontargyra lehetett eldterjeszteni, amely természetben
megvolt a hagyatékban.

Az 1959-es Ptk. szabalyai alapjan kozombos volt, hogy az 6rokhagyo hibaja-e az
agi vagyontargy elpusztuldsa, vagy az természetes elhasznalodas kovetkeztében enyé-
szett-e el, az 6rokhagyo sajat akarat-elhatarozasabol valt-e meg tdle, ahogyan annak
sem volt jelentdsége, hogy az elidegenités ingyenesen vagy visszterhesen tortént.

2. A PK 8l. szamu polgari kollégiumi allasfoglalas:

A joggyakorlatban felmeriilt értelmezési problémak segitése céljabol az 1960-as évek
kozepén a Legfelsobb Birdsag elfogadta az eredetileg 878. szamu, majd 101., végiil
81. szamu polgari kollégiumi allasfoglalast (a tovabbiakban: PK). Harom kérdésben
adott iranymutatast a Legfelsobb Birosag: a) lehet-e agi 6roklési igényt elbterjeszteni
arra a vagyontargyra, amelynek a vételarat az 6rokhagyod felmendje adta; b) mi lesz
a jogi sorsa az agi foldon 1évo agi jellegl épiilet lebontdsabol szarmazé anyagnak;
valamint c) agi jelleglinek mindsiil-e a kisajatitasi kartalanitas, foldrendezés vagy
attelepités soran csere cimén juttatott ingatlan.

2.1. A LegfelsObb Birdsag jogértelmezése

A birdi gyakorlat a PK 81. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasdnak a) pontjaban
tallépett az 1959-es Ptk. torvényi tilalman, agi jelleglivé mindsitette azt a dolgot,
amelynek vasarlasahoz (kifejezetten erre a célra) az 6rokhagyo valamelyik felme-
néje (testvére, testvér leszarmazoja) adta a vételarat, mert a felmend ezzel 1ényegé-
ben az ajandékozasi szerz6dés lebonyolitdsanak modjat egyszertsitette le. Akkor is
agi jelleglivé valik a megvasarolt vagyontargy, ha a vételarat ténylegesen a felmend
fizette ki az eladonak, és akkor is, ha a felmend a leszarmazojanak azzal a megha-
gyassal adta at a vételhez szilikséges pénzt, hogy az meghatarozott vagyontargyat
vasaroljon. Ebbol a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy ingatlanvasarlas ese-
tén a felmend szerzddésben sem vevoként, sem ajandékozoként nem szerepel, és az
ingatlan-nyilvantartasba vevo félként a leszarmazot jegyzik be. A PK szerint az ajan-

2 Reczer Laszlo: Az agi 6roklés jelene. Jogtudomanyi Kozlony, (1973) 4., 220. o.

3 S6TH Laszloné: Agi 6roklés. In GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykényv magyardzata. 2.
kotet. Budapest, 2007. 2219. o.

4 Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat V. 1. pontja szerint a Ptk. eltér6 rendelkezése miatt a Ptk.
alkalmazasa korében mar nem iranyado.
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dek targya valdjdban ugyanis nem a pénz, melynek helyébe az azon vasarolt dolog
Iépett, hanem maga a vasarolt dolog. Az irasbeliség — melyet az 1959-es Ptk. 579.
§-anak (2) bekezdése ingatlan ajandékozasanak érvényességéhez megkivan — a koz-
vetleniil atruhazo és szerz6 fél kozott ebben az esetben is fennall, a tulajdonatruhazas
irasbeli szerzédésen alapul, az ingatlan azonban a felmend6tdl szarmazo ajandék
cimén keriil az 6rokhagyo tulajdonaba.

Az agi foldon 1évo agi jellegli épiilet lebontasabol szarmazo anyag kapcesan a PK
b) pontja kimondta, hogy az megtartja agi jellegét akkor, ha a bontési anyagot ugyan-
abba az ingatlanba vagy ugyanarrol a felmendrél harult masik ingatlanba épitik be,
vagy mint ingoésag még felhasznalatlanul megvan. Az 1959-es Ptk. 95. §-abol kovet-
kezden az épiiletbe beépitett anyag az épiilet alkotorészévé valik, a bontas révén
a bontasbol kikeriilt anyag elvesziti az alkotorészi kapcsolatot. Ha az 6rokhagyo a
bontasi anyagot ugyanannal az ingatlannal, vagy ugyanarrdl a felmendrdl raharult
masik agi jellegli ingatlannal hasznalja fel, a beépités révén ujra agi eredetli vagyon-
targy alkotorészévé valik. Ha a bontasi anyagot az 6rokhagyo nem hasznalja fel, az
agi jelleg azért marad meg, mert az alkotorészi kapcsolatbol valo kikeriilése utan is
vagyoni értéket képvisel, és ez az érték a felmendrdl harult az 6rokhagyora. Termé-
szetben megvan, csak a beépités modja, esetleg értéke valtozott, ingatlanbdl ingdva
valt. A Legfelsébb Birdsag szerint nincs alapja olyan értelmezésnek, hogy az agi
ingatlanban levd épitési anyag csak beépitve tartozhat az agi vagyon korébe.

A kisajatitasi kartalanitas, foldrendezés vagy attelepités soran csere cimén jutta-
tott ingatlanokkal kapcsolatban nem volt ilyen megengedd a Legfels6bb Birdsag. Bar
ezekben az esetekben a tulajdonos akarata ellenére tortént az elvonas, torvényen ala-
puld hatosagi intézkedés folytan, a PK c) pontja szerint nem lehet szo6 arrol, hogy az
ilyen ingatlanok agi jellege mintegy atszallt volna a kapott 0j ingatlanokra. A csere
cimén kapott ingatlanok nem voltak agi eredetlick, nem is valhattak azza, az ilyen
ingatlanok nem is eshetnek az agi 6roklés szabalyai ald. Az 1959-es Ptk. alapjan irre-
levans, hogy mi okozta a valtozasokat, maguk a valtozasok kirekesztik az agi 6roklés
szabalyainak alkalmazhatdsagat.

2.2. A PK indokolésa az elméleti vélemények kereszttiizében

A PK a) pontja volt az, amely elméleti oldalrol a legtobb figyelmet és tamadast kapta
dogmatikai megalapozatlansaga miatt. A kozvetett ajandékozasnak nincs torvényi
alapja,’ az ,,agisag” az orokhagyoval vérségi kapcsolatban allo felmenének a tulaj-
donjogan alapszik, ezért ahhoz, hogy egy ingatlan 4gi vagyon legyen, a felmendnek
meg kell szereznie az ingatlan tulajdonjogat, és ezt kell atruhaznia ajandékozasi szer-
z0déssel az orokhagyora. Az 1959-es Ptk. ugyanis nem ismer meghagyassal terhelt

5 BARANY Aladar: Egy allasfoglalas margojara. Jogtudomanyi Kozlény, (1966) 3., 150. o.
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ajandékozast’, az a vagyontargy, amelynek a megvasarlasahoz sziikséges vételarat
az 6rokhagyo felmendje fedezi, adasvétel jogcimén keriil az 6rokhagyd vagyondba’,
arra 6roklési igény nem tamaszthatd. Az elmélet arra is figyelmeztetett, hogy ha elfo-
gadjuk a PK levezetését, és ugy fogjuk fel, hogy egyidejlileg ingatlan-adasvételi és
ajandékozasi szerzddés is l1étrejott, akkor annak addjogi vonzata is van, a feleket két-
szeres illetékviselési kotelezettség terheli.®

Ha a torténeti értelmezés mddszerének alkalmazasaval azonban azt a jogértel-
mezést keressiik, amit az emberek helyesnek, igazsagosnak tartanak az agi 6roklés-
sel kapcsolatban, ha nem-jogdsz moédon gondolkodunk, 6roklés, ajandékozas az is,
ha a felmend csak vételarat ad a leszarmazojanak, mas nevére vasarol, de a vagyon-
targy tulajdonjogat nem szerzi meg. Nem elég pusztan a nyelvtani, rendszertani
értelmezés, mert aki a torténeti értelmezés modszerét nem veszi figyelembe, az
figyelmen kiviil hagyja a jogszabaly céljat, ezaltal voltaképpen céltalannd, értelmet-
lenné teszi magat a jogszabalyt.” A PK jogértelmezésének olyan védelmezdje is
akadt, aki egyenesen formalista jogasznak titulalta a tételes jogot Gnmagéaban vizs-
galo kollégait, akik a jogot elszakitjak azoktdl a gazdasagi, tarsadalmi viszonyoktol,
melyeket szolgalni hivatott. A naturalista jogdsz ezzel szemben a tényallas megéalla-
pitdsa utan spontan jogérzékére tdmaszkodik, a ,,jozan €sz” alapjan hozott dontést
jogilag is alatdmasztja, ha kell, torténeti értelmezéssel, ha ez sem vezet eredményre,
az alapelvekre utaldssal nyiltan félreteszi a tételes szabalyt.!® Nincs azonban sziik-
ség a tételes jog félretételére, mert jelen esetben csupan két szerzodést foglaltak
egybe az ingatlan vasarlasakor, ami sem a tradicionalis rendszerbe, sem a telek-
konyvi bejegyzés konstitutivitasanak elvébe, sem a forgalom biztonsaga altal megki-
vant alakszertiségi kovetelményekbe nem {itkozik." K6zombds, hogy az ajandékozo
¢és a megajandékozott kdzott nincsen irasbeli szerzddés, mert az irdsbeliség csak ott
elvart, ahol a tulajdonjog valtozasa bekovetkezik, azaz mivel a felmend az altala
adott pénzbdl vasarolt ingatlannak soha nem volt tulajdonosa, csak a tulajdonjog
atruhazoja és annak megszerzdje kozotti szerzodést kell irasba foglalni.!?

Az elméleti allaspontok koziil azokkal tudunk egyetérteni, amelyek érdemben
helyeslik a PK altal megfogalmazott tételt, de elismerik, hogy az az 1959-es Ptk. altal
kimondott tartalommal szemben all."*> A Legfelsobb Birésag a PK altal inkabb tagi-

6 BARANY: i.m. 151. 0.

7 Uo. 152. 0.

8§ Uo. 153. 0.

9 ViLAcHy Miklos: Az agi 6roklés a polgari torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kézlony, (1966) 1-2.,22. o.

10 Benepek Karoly: A jogi formalizmusrél. Jogtudomanyi Kézlony, (1966) 7., 388. o.

11" BENEDEK: i.m. 390. o.

12 Eorsi Gyula: Megjegyzések a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak iranymutatd dontéseire
(1965-1966, februar). Allam- és Jogtudomdny, (1966) 2., 255. o.

13 Weiss Emilia: 4 tlélé hazastars oréklési jogi jogallasa torténeti kialakulasaban és fejlédési ten-
denciaiban. Budapest, 1984. 257. o.
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totta, mint sziikitette az agi 6roklés alkalmazasi lehetdségét, tallépett a redintegracid
torvényi tilalman, ez érdemében helyeselhetd, dogmatikai szempontbo6l viszont prob-
lematikus." Ez a gyakorlat azt mutatja, hogy feliil kell vizsgalni a redintegraciot
kizar6 szabalyt, mert ebbdl adodik a PK pontjainak kovetkezetlensége, ellentmonda-
sossaga. A tilalom a bizonyitasi nehézségeknek kivanta elejét venni, de azzal az
eredménnyel jart, hogy az agi 6roklés csak dogmatikai biivészmutatvanyok aran biz-
tosithato."” Az agi oroklés céljaval az sem egyeztethetd dssze, ha az allamilag elvont
vagyontargyak helyébe 1épett csereingatlanokra nem tessziik lehetévé az agi 6roklés
érvényesiilését, e tekintetben a PK azonban mar nem az agi 6roklés jogpolitikai céljat
tartotta szem el6tt, hanem a térvényben kimondott szabalyhoz ragaszkodott.!® Azt
se felejtsiik el, hogy nem csak a PK-ban szerepld esetekre korlatozodott a Ptk. altal
felallitott tilalmak visszassaga. Méltanytalan eredményre vezet példaul az is, ha az
agi vagyontargynak mindsiild hazat az 6rokhagyo6 azért adja el, mert csaladjaval
masik varosba koltozik, hiszen az 1959-es Ptk. értelmében az 10j lakéhelyen a vé-
telaron vasarolt hizra mar nem terjeszthetd elé agi 6roklési igény.”” Ugy véljiik,
a PK-allasfoglalas ellentmondasossaga, az a tény, hogy a torvény hibajat csak egy,
a gyakorlatban nem ritka esetre nézve korrigalta,'® annak koszonhetd, hogy valoja-
ban ezzel a dogmatikailag megalapozatlan érveléssel a Legfelsébb Birosag a szerzési
korlatozasokon kivant kiskaput nyitni. A szerzoképességi korlatok miatt a felmend
nem tehette volna meg azt, hogy Gjabb ingatlant vasarol, majd az ingatlant elajan-
dékozza az 6rokhagyo részére. Onnantdl kezdve, hogy megsziintek a szerzéképes-
ségi korlatok, erre az elméleti szempontbdl kovetkezetlen érvelésre tobbé mar nem
volt szlikség, a PK-ban rogzitett tételt a birdsagi gyakorlat a lehetd legsziitkebben
értelmezte.

3. Az 1959-es Ptk. gyakorlata

Elvi birdsagi hatarozat rogziti, hogy nem mindsiil 4gi vagyonnak az az ingatlan,
amelyet az 6rokhagyo az ifjusagi takarékbetétkonyvben gyiijtott pénzdsszegbdl és
annak kamataibol vasarolt, akkor sem, ha a pénzbefizetéseket ingyenes juttatasként
sziilei teljesitették. A leszarmazd szamara gyujtott betét nem konkrét vagyontargy
megvasarlasara adott ajandék, mert az ajandékozas €s a vasarlas idoben lényegesen

14 Vikas Lajos: Az agi 6roklés ,,hamleti vivodasahoz”. Jogtudomanyi Kézlony, (1973) 5., 288. o.
15 Uo. 289. o.

16 WEiss : i.m. 257. o.

17 WEIss: i.m. 258. o.

18 Weiss: i.m. 257. o.
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eltér egymastol, és az ajandékozas célja sem meghatarozott.! Tobb kozzétett bird-
sagi hatarozat is megerdsitette, hogy nem mindsiil 4gi vagyonnak az 6rokhagyo szii-
leitdl szarmazo, épitkezéshez nyujtott anyagi hozzajarulas sem.?

A csere kivétel nélkiil utjat allta az agi 6roklési igények érvényesitésének, akkor
is, ha az ajandékba adott vagyontargy ki nem javithaté hibaja miatt szavatossagi
igényként keriilt sor a dolog kicserélésére.! Ha a , kényszerintézkedés” soran adott
csereingatlan nem lesz agi jellegli, még kevésbé lehet az agi jelleget megallapitani
a kartalanitasbol vasarolt ingatlanra.?? (Az 6r6khagyo halala utan alkotott jogsza-
balyban biztositott karpotlas végképp nem lehet agi 6roklés targya, mert a karpotlas
nem tartozik az 6rokhagyo hagyatékahoz.?®) Ezt az iranyvonalat a bir6sagi gyakorlat
maradéktalanul érvényesitette még 2013-ban is. A Kuria szerint a termeldszdvetke-
zetbe valo foldbevitellel az agi eredeti ingatlan részaranytulajdonna alakult, amely
aranykoronaban testesiilt meg. A tulajdonos a foldkiadéas soran részaranykiadas
cimén a bevitt fold aranykorona-értékének megfelel6 masik ingatlan tulajdonjogat
hatésagi hatarozattal, eredeti szerzésmoddal szerezte meg, amelyre — mint az erede-
tileg a4gi vagyonnak mindsiil6 ingatlan helyébe 1épett vagyontargyra — mar nem
vonatkoznak az agi oroklés szabalyai.?*

Piacgazdasagi koriilmények kdzott problémat jelentett az is, hogy a redintegracio
tilalma akadalyozta a gazdasagi tarsasagba bevitt vagyontargy (pénz, apport) agi
jellegének megtartasat.> A kft.-lizletrész ellenében a tarsasag altal az elhunyt tag
orokosének fizetett megvaltasi 6sszegre nem lehetett agi 6roklési igényt érvényesi-
teni, ha a tag annak idején a felmendjétol kapott pénzajandékbol vasarolta az iizlet-
részt. Az lizletrész 6roklésénél az agi oroklés szabalyai akkor sem érvényesiilhettek,
ha az 6rokhagyo6 az lizletrészt agi vagyonnak mindsiild pénz vagy apport szolgaltata-
saval teljesitett torzsbetét ellenértékeként szerezte meg, mert az iizletrész az agi
vagyontargy helyébe Iépett. Az 6rokhagyd a felmendi altal juttatott pénzt a torzsbetét
befizetésekor felhasznalta, a készpénz a hagyatékban mar nincsen meg, igy az agi
0roklés szabalyai ebben a tekintetben sem érvényesiilhettek.?

9 EBH 2006, 1512. (BH 2007, 338.) — Legf. Bir. Pfv. II. 21.716/2006.

20 BH 1986, 462. — Nograd Megyei Birosag Pf. 20 697/1985/2. sz.; EBH 2006, 1512. (BH 2007, 338.)
— Legf. Bir. Pfv. II. 21.716/2006.

21 Orosz Arpad — Werss Emilia: Ordékiési jog — anyagi jog. Budapest, 2014. 132. o.

22 BH 1997, 533. — Legf. Bir. Pfv. V. 22.057/1995.

23 BH 1999, 23. — Legf. Bir. Pfv. V. 20.834/1997.

24 BH 2013, 342. — Kuria Pfv. 1. 21.664/2012.

25 Vekas: Agi 6roklés. i.m. 2465. o.

26 BDT 2005, 1288. — Pécsi [téltabla Pf. I11. 20 158/2005/4.
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4. A Ptk. szabalyozasa: a redintegracié ¢és a szurrogacio
megengedett

Az 1959-es Ptk. hatalybalépése elott erdsen vitatott volt és a gyakorlatban szamos
lan elismerése. Ezt a tilhajtast az 1959-es Ptk. a redintegracio és a szurrogacio teljes
eltorlésével oldotta fel, ami ujfent méltanytalan eredményre vezetett.”” A birdsagi
gyakorlat anomaliai a teljes tilalom kellden at nem gondolt voltat bizonyitottak,
a jozan igazsagérzet kovetelményeit és az agi 6roklés rendeltetését is figyelembe
venni kivand gyakorlat jelentds nehézségekkel szembesiilt.?®

A sz¢élséséges megoldasok helyett a Ptk. arany kozéputat ad a redintegracio és
a szurrogaci6 tekintetében. Felismerve azt, hogy az agi o6roklés gyakorlati érvénye-
siilésének legnagyobb akadalyat az 1959-es Ptk.-ban rogzitett tilalmak jelentették,
a Ptk. nem tartja fenn a szurrogacio €s a redintegracio teljes tilalmat. A Ptk. — a val-
tozas egyértelmiivé tétele érdekében — nemcsak elhagyja a tilalmat, hanem kifejezet-
ten ki is mondja,?® hogy az agi 6roklés szabalyai nem terjednek ki arra a vagyon-
targyra, amely az 6rokhagyd haldlakor mar nincs meg, de kiterjednek az ilyen
vagyontargy helyébe Iépett vagy értékén vasarolt vagyontargyra [Ptk. 7:70. § (2)
bekezdés]. Az agi oroklés akadalyat az jelenti, ha az 4gi vagyontargy nincs meg
a hagyatékban, a helyébe sem Iépett masik vagyontargy, és az értékén sem vasaroltak
masik vagyontargyat, amely a hagyaték részét képezné, vagyis az 6rokhagyo az agi
vagyontargyat felhasznalta, elajandékozta, a vagyontargy megsemmisiilt, elpusztult.

Evidens volta miatt a Ptk. elhagyja az 1959-es Ptk.-bol azt az emlitett szabalyt,
mely szerint az 6rokhagyod halalakor meg nem 1év6 agi vagyontargy poétlasanak vagy
értéke megtéritésének nincs helye.’® A jogalkoto feleslegesnek, magatdl értet6do-
nek tartotta, hogy poétlasnak vagy értékmegtéritésnek nincs helye, ezért nem allit-
hato, hogy az eladott 4gi vagyontargy helyébe Iépett vételarnak megfeleld dsszeget
a szerzeményi 6rokdsnek potolnia kell, ha az nincs meg a hagyatékban, kivéve ha az
orokhagyé a vételarat elajandékozta vagy végintézkedéssel masra hagyta.’? Néze-
tliink szerint az 4gi vagyontargy helyébe lépett vagy értékén vasarolt vagyontargy
kizarolag akkor esik agi 6roklés ala, ha az a hagyaték megnyilasakor a hagyatékban
megvan, hiszen az 6roklés targya kizarolag a hagyaték lehet. Az 6rokhagyo hagya-
téka olyan allapotban harul az 6rokdsre, amilyenben az 6rokhagyo haldlakor volt,

27 Orosz — WErss: i.m. 131-132. o.

28 Werss: i.m. 256-257. o.

29 VikAs Lajos: Agi 6roklés. In: Vikas Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Tor-
vénykonyvhéz. 2. kotet. Budapest, 2014. 2465. o.

30 Uo. 2464. o.

31 Vikas Lajos: Oroklési jog. Budapest, 2014. 118. o.

32 FaBo Tibor: Agi 6roklés. In Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. IV. kétet. Budapest, 2014. 663—664. o.

297



Molnar Hella

hiszen az 6rokos az 6rokhagyd vagyonjogi személyiségének folytatdja.>* A Ptk.
a redintegracio és a szurrogacio elé azt a korlatot allitja, hogy az agi vagyontargy
helyébe lépett vagy értékén vasarolt vagyontargy akkor képezi agi 6roklés targyat,
ha az 6rokhagyo halalakor még megvan.**

5. A gyakorlat szerepe a megvaltozott szabalyok érvényre
juttatasaban

A jogalkoto szamol azzal, hogy az agi vagyon korének boviilése a jovoben szélesebb
korben veti fel az agi és a szerzeményi vagyon Osszevegyiilésének problémajat, eze-
ket a feladatokat azonban a birdsagi gyakorlatnak vallalnia kell. Iranyadodak lehetnek
e tekintetben azok az esetek, amikor az agi jellegli ingatlanba az 6rokhagyo részérol
szerzeményi jellegli értékndveld beruhazas, felujitas torténik.* A birdsagi gyakorlat
szerint ennek a beruhazasnak, felgjitasnak a szerzeményi jellegén nem valtoztat az
a tény, hogy az ingatlan maga 4gi vagyonnak mindsiil. Ha az 6rokhagyo és hazas-
tarsa az agi jellegli ingatlanban hazastarsi kozds vagyoni beruhazast, felujitast végez-
tek, az annak folytan bekovetkezett értékndvekedés fele része hazastarsi kozos
vagyon jogcimén a tuléld hazastarsat illeti, az értékndvekedés masik fele az 6rokha-
gy6 hagyatékahoz tartozik, mint szerzeményi vagyon.*® A bir6i mérlegelés a vegyiild
vagyontargyak értékelésének idopontjaval kapcsolatban is sziikséges, erre az 0sz-
talyra bocsatando, a kotelesrész alapjahoz tartozo és a kotelesrészbe betudando érté-
kek szamitasara vonatkozo szabalyok adnak eligazitast.”” A jogalkotonak a birdsagi
gyakorlatba vetett toretlen bizalma tiszteletre méltod. A biroésagi gyakorlatban —a PK
a) pontjatol eltekintve — nem meriilt fel hajlanddsag a tilalmak atlépésére, a birdsagok
szigoruan alkalmaztak az 1959-es Ptk. szabalyat. A tilalmak eltorlésével a jogalkoto
az agi oroklés gyakorlati érvényesiilésének akadalyat megsziintette, latszolag partta-
lanna tette, de ugy véljiik, ha a gyakorlat a bizonyitas terén érvényesiti a korabban
a tilalmakkal kapcsolatban tapasztalt szigorusagot, az agi oroklést tovabbra is kere-
tek koz¢ tudja szoritani.

33 SANDORFALVI Pap Istvan: Torvényes 6roklési jog — 11. § Agi 6roklés. In SzLapits Karoly (szerk.):
Magyar magdanjog. V1. kotet. Oréklési jog. Budapest, 1939. 87. o.

3 Orosz — WErss: i.m. 132. o.

35 Vekas: Agi 6roklés. i.m. 2465. o.

36 BH 1985, 148. — P. torv. II. 20 587/1984. sz.; BH 1991, 235. — P. térv. I1. 21 080/1990. sz.

37 VexkaAs Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az uj Polgari Térvénykionyv tervezetéhez. Budapest, 2008.
1177. o.
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