Menyhard Attila
(tanszékvezeto egyetemi tanar, dékan, ELTE AJK)

Hatékony szerzodésszegés

A jelen tanulmany a természetbeni teljesités, a hatékony szerzodésszegés, a kotbér és
a lehetetleniilés osszefiiggéseire torekszik ramutatni, osszekapcsolva olyan szerzo-
desi jogi alapintézményeket, amelyek nemcsak a szerzédési jog tarsadalmi és gaz-
dasagi valosagaval szembesitenek, de egyuttal a szerzddési jog keretrendszerét is
megadjdk.

A témavalasztis oka részben személyes, hiszen az Unnepelttel kézés beszélgeté-
seink, hozzaszolasai, amiket halottam, és irasai, amelyeket olvastam, szakmai fejlo-
désem alapveté és meghatdarozo élményei kozé tartoznak. Ebben, barmely témarol
legyen is szo, négy elem mindig visszakdszon: a sohasem csékkend szakmai alazat
a valaszok keresésében, a racsodalkozads orome, a konzekvens torekvés a dogmatikai
tisztasagra és a hit abban, hogy a jog, ideértve tudomanyos eredményeinket is, elso-
sorban a gyakorlat szamara kell, hogy hasznos legyen. A polgari jog teriiletén
a tudomdny és a gyakorlat kettésségében valo gondolkoddas nem lehet igazan hasz-
nos torekvés, a tudomany iranytiii nélkiil azonban a gyakorlat is kénnyen utat téveszt.

1. Altalanos megjegyzések

El kell fogadnunk, hogy a szerzédések kikényszeritésére a szerzodési jogi szabalyo-
z4s ¢és a birosagok csak sziik korben képesek. A piaci szereplok szdmadra a szerzodés
betartasa vagy megszegése dontés kérdése, és racionalis gazdasagi dontésként min-
dig azt a megoldast valasztjak, amelyik szamukra alacsonyabb koltséggel jar. Ez
relativizalja a jog szerepét a szerzOdések kikényszeritésében. A kotelezettségek telje-
sitésének f6 motivacioja €s 6sztdnzdje nem a jogi szabalyoknak vald megfelelés,
hanem a piaci szereplok azon torekvése, hogy potencidlis iizleti partnereik bizalmat
megorizzék.! A szerz6dési jog korlatozott szerepe a szerzédések kikényszeritésében
azonban korantsem teszi feleslegessé a szabalyozast. A jogosult ugyanis szamithat
arra, hogy a kdotelezett a nemteljesitése esetén futja a szerzodésszegés kdvetkeztében
Ot sujto hatranyos jogkdvetkezmények kockazatat, még ha ezeknek a kockazatoknak
a visszatartd ereje korlatozott is. Ezek a hatranyos kdvetkezmények abbol fakadnak,

I Coruins, Hugh: Regulating Contracts. Oxford, 1999. 98. skk. o.
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hogy a jogosult igénybe vehet olyan szerzddési jogi eszkdzoket (jogintézményeket),
amelyek a szerzddésszegd kotelezettet szankcioként sujtjak. A jog altal a sérelmet
szenvedett fél részére biztositott eszkdzok egy része a szerzddés kikényszeritésére
iranyul, mig masik résziik repressziv jogkovetkezményt kilatasba helyezve 0sztonzi
a kotelezettet a teljesitésre. A szerzédésszegés szankciorendszerének targyalasa kap-
csan ritkan keriil kozéppontba az a jogosultsag, amelyet a jog a jogosultnak biztosit
kotelezetti késedelem esetén a teljesités kovetelésére. Ez a rendelkezés azonban min-
den jogrendszer szerz6dési joganak paradigmatikus tétele, amelyhez szorosan kap-
csolodik a hatékony szerz0désszegés problémaja, és amely egyuttal tampont a szer-
z0désszeges jogkovetkezményeinek elemzéséhez is.

2. Természetbeni teljesités és a hatékony szerzddésszegés

A kérdés, hogy a szerz6do6 félnek joga van-e olyan kotelezettség teljesitését kovetelni,
amely nem pénz fizetésébdl all, a szerz0dés €s a szerzddési jog 1ényegéhez és alapja-
ihoz vezet el. A kérdésre a valasz, melyet minden jogrendszerben meg kell adni,
nyujtja az alapvetd keretrendszert a szerz6dés koncepcidjahoz, valamint a jogvéde-
lem és a szerz6dés megszegésének szabalyozasahoz. A szerzddés kotdereje és
a pacta sunt servanda elve képezi a szerz0dési jog alapjat. A szerzédések jogilag
kotelezo igéretek, és a szerzddéses igéret 1ényege annak kikényszerithetosége. Hogy
a kikényszerithet6ség (€s ezzel a szerzddés) valojaban mit jelent, az attol fiigg, hogy
a szerz6dés megszegése esetére a jogrendszer milyen jogi eszkozoket biztosit a jogo-
sult teljesitéshez fiz6dd érdekeinek a védelmére. Ebbdl a szempontbdl fogalmi ellen-
tét, illetve kovetkezetlenség all fenn a szerzodés és szerzodési jogunk értelmezésé-
ben. A pacta sunt servanda elvét alapul véve arra a sziikségszerii kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a szerzddési igéreteknek természetben, azaz pontosan azzal
a tartalommal kell kikényszerithetéknek lenniiik, amellyel azokat vallaltak, ameny-
nyiben ez fizikailag lehetséges, és a sérelmet szenvedett fél ezt kéri. A kotelezettsé-
get annak pontos tartalma szerint kell teljesiteni, barmilyen szolgaltatasra (valamely
dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy mas magatar-
tasra) is iranyul. Ezzel szemben a piaci feltételek és a piaci paradigma szerint a szer-
z0dés kotdereje csak annyit jelent, hogy ha a kotelezett nem teljesiti a szerzoédéses
kotelezettségét, akkor koteles kartéritést fizetni a jogosultnak, de nem marasztalhato
a szerz6dés természetbeni teljesitésére. A piaci paradigma ugyanis arra épiil, hogy
a kotelezett nemteljesitése esetén a szolgaltatast a jogosult a piacon be tudja szerezni
(fedezeti iigylet), €s a fedezeti tigylet, valamint a szerzddéses ar kozotti kiilonbozet
kartéritésként valo érvényesitésével a jogosulti érdek megfelelé védelmet kap. Ez
a kiindulopont tamogatja a hatékony szerzédésszegést, amennyiben megengedi,
hogy a kotelezett a teljesités megtagadasaval szabaduljon a teljesités alol, azzal, hogy
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a jogosult karat megtériti. Ha ugyanis a kdotelezettnek a szerzodésszegéssel szerzett
tobblethaszna meghaladja a jogosult karat, a kotelezett a jogosult karanak megtérite-
sével a sajat hasznat néveli, mikézben a jogosult helyzete nem romlik. Ha azonban
a kotelezettséget annak pontos tartalma szerint (fermészetben) kell teljesiteni, a kote-
lezett a teljesitésre iranyuld kotelezettséget nem tudja kartéritéssel megvaltani akkor
sem, ha ez szdmara végeredményben kedvezobb helyzetet eredményezne. A szerzo-
dés természetbeni teljesitésének kovetelhetdsége igy nemcsak egy modell valasztasa-
nak kérdése, hanem egyuttal a szabalyozasban ¢€s a bir6i gyakorlatban is tiikr6z6do
alapérték és jogi keretrendszer valasztasat is jelenti. Ennek kapcsan belathat6 lesz az
is, hogy a Ptk. 6:154. § (1) bekezdésének els¢ fordulata, amely szerint a kotelezett
késedelmének elsddleges jogkdvetkezményeként a jogosult kovetelheti a teljesitést,
a szerzO0dési jog paradigmatikus szabdlya, amely nem a jog belso logikajanak sziik-
ségszerll kovetkezménye, hanem tudatos értékvalasztast tiikroz. Mivel a természet-
beni teljesités alkalmazhatosdga szorosan kotddik a hatékony szerzodésszegéshez,
ezért a két problémat egyiitt targyaljuk.

3. Természetbeni teljesités

A kontinentalis (igy a magyar) jogdsz szamara magatél értetddo lehet, hogy a jog-
rendszerben a szerzddéses igéret teljesitése természetben kovetelhetd. Ez azt jelenti,
hogy ha a fél nem teljesiti a kotelezettségét, nincs lehetdsége arra, hogy a kotelezett-
ségét kartéritéssel valtsa meg. A Ptk. szerz6dési koncepcidja azon az elven nyugszik,
hogy a szerz6dés megszegésének elsddleges jogkovetkezménye a természetbeni tel-
jesités: ha a kotelezett nem tartja be szerzddéses igéretét, a szerzodés kotderejénél
fogva a jogosult a birosagtol a szerzodés teljesitésének kikényszeritését kovetelheti.
Anélkiil, hogy részletes jog-0sszehasonlitd elemzésekbe meriilnénk, érdemes rogzi-
teni, hogy ebben a vonatkozasban két modell és ennek megfeleléen két tipikus meg-
oldas lehetséges. Az egyik az eurdpai kontinentalis jogok megoldésa a természetbeni
teljesités altalanos szabalyaval, a masik az angol common law azzal, hogy a kdtele-
zett szerzOdésszegése a jogosult kartéritési igényét nyitja meg, de a jogosult a szerzo-
dés természetben vald kikényszeritését (performance in kind vagy specific perfor-
mance)* nem kovetelheti. Ezt az alapallast a természetbeni teljesités (specific
performance) kivételes elrendelhetdségével az equity irta feliil, és ennek eredménye-
ként alakult ki az angol szerz6dési jog mai keretrendszere. A birdi gyakorlat altal
kifejlesztett kivételeik altal mind a kontinentalis jogok, mind pedig az angol jog
ugyanazt a végsd megoldast éri el, ez azonban nem valtoztat a két megkdzelitésmod

2 Gvevi-TorH Judit: Az angol specific performance. In HaARmMATHY Attila (szerk.): Jogi tanulmanyok
1996. Budapest, 1996. 9-34. o.
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modellértékén és azon, hogy a két modell kovetkezményeinek a belatasa mind az
elméletet, mind a gyakorlatot fontos felismerésekre és kovetkeztetésekre vezetheti.

A teljesités kikényszeritése nemcsak a magyar, de példaul a német maganjognak
is alapvetd szabalya. A BGB 241. §-a szerint a hitelez6 kovetelheti az adostol a telje-
sitést, ami azt jelenti, hogy a jogosult az esedékes teljesitést altalanos szabalyként
a birosag elott kovetelheti, fliggetlentil a szerzddés tipusatdl vagy a szerzddéses kote-
lezettség természetétdl. Vannak fontos kivételek, beleértve azt a helyzetet is, amikor
a teljesités lehetetlenné valasaért az ados a felelés, amikor a természetbeni helyrealli-
tas nem megfeleld a hitelez6 karpotlasara, vagy amikor észszeriitlen erdéfeszitéseket
vagy koltségeket jelentene, hogy a hitelezot olyan helyzetbe hozzak, mintha a szerz6-
dést meg sem kototték volna. Ebben a modellben tehat a jogosult szamara az elsddle-
ges jogvédelmi eszkoz a szerzddés teljesitésének kovetelése, amely alodl a jog kivéte-
leket is elfogad.?

A masik tipikus megoldas az angol common law, amely ebben a kérdésben telje-
sen mas utat kovet, s ami egyébként hasonlit a korai romai jogi megoldasra. A com-
mon law szerint, ahogy Holmes is megfogalmazta, a jogi kdtderdvel biro igéret
egyetlen altalanos kovetkezménye, hogy a jog kartérités fizetésére marasztalja
a kotelezettet, ha az az igéretét nem teljesiti.* A természetbeni teljesités csak mélta-
nyossagi jogorvoslatként valt elérhetdvé a Court of Chancery jogtejleszté gyakorlata-
val. Az angol jogban a természetbeni teljesités korai torténete — Simpson szavaival
¢lve — kiilonosen homalyos, és a 15. szazad kozepére nyulik vissza, amikor kon-
zekvensen a foldbirtokokra irdnyuld adasvételi szerzédések esetében rendelték el
a szerzddések természetben vald teljesitését (performance in kind).> A Kancellaria
Birdsaga sosem fejlesztett ki egységes elméletet és nem adott vilagos itmutatast
a természetbeni teljesités kdvetelhetéségéhez. Valoszinlinek tiinik, hogy a lordkan-
cellar ezt a jogvédelmet (remedy) pusztan azért adta meg, mert a jo lelkiismerettel
latta 6sszhangban 1évonek ezt megtenni; sosem alakult ki olyan gyakorlat, amely
altalanos szerz6désszegési jogkdvetkezménnyé tette volna a természetbeni teljesitést.
A specific performance megitélése az eset koriilményeihez igazodva valtozo volt és
kivételes maradt.® Az angol jogban a természetbeni teljesités kovetelhetéségének
kialakulasa annak természetét is determinalja: a természetbeni teljesités diszkrecio-
nalis jogi eszkdz maradt, amelyet akkor rendelnek el, ha a felperes kéri, és a birosag
ugy dont, hogy a felperes szamara az adott helyzetben ezt megadja. A felperesnek
nincs (soha nem is volt) alanyi joga a természetbeni teljesités kovetelésére.” A ter-

3 TrEerreL, Guenter H.: Remedies for Breach of Contract — A Comparative Account. Oxford, 1988.
45. 0.

Howwmes, Oliver Wendell: The Common Law. Boston, 1881. 301. o.
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JonEs, Gareth — Goopnart, William: Specific Performance. 2nd ed. London etc., 1996. 6. és 8. o.
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mészetbeni teljesités elrendelésének a kartéritésre marasztalashoz képest van néhany
tobbletfeltétele: nem rendelhetd el természetbeni teljesités, ha a kartérités adekvat
jogkovetkezmény; ha a kotelezettség teljesitése ellendrzést kivan meg; illetéleg ha az
elrendelése valamely, csak személyesen nyujthato szolgaltatas megtételére kényszeri-
tené az alperest.® Inadekvat ugyanakkor a kartérités, és indokolt a természetbeni
teljesités elrendelése, ha a szerzddés targya egyedi ing6sag, fold, vagy olyan joszag,
amely alternativ forrasbol nem szerezhetd be, ha a felperes olyan kart szenved, ame-
lyet nehéz vagy lehetetlen lenne pontosan meghatarozni, illetéleg ha az alperes nincs
abban a helyzetben, hogy kartéritést fizessen. Vitatott ugyanakkor, hogy a gyakorlat
indokoltan tekinti-e az ellendrzés sziikségességét a természetbeni szolgaltatas korlat-
jénak; ugy tlinik, inkabb az a valos kérdés, hogy a teljesitendd kotelezettség vilago-
san meghatarozhato-e, vagy sem.’

A Ptk. 6:34. §-aban foglalt rendelkezés szerint a szolgaltatdst a kotelem tartalma-
nak megfeleloen kell teljesiteni. Ez a rendelkezés megalapozza a teljesités szabalyai-
nak alapvetd elveit, amelyet a korabbi magyar jogban a ,,redlis teljesités” elvének is
neveztek. A Ptk. altalanos szabalya a természetbeni teljesités, amelyet kifejezetten
biztosit a kotelezetti késedelem elsddleges jogkovetkezményét meghatdrozo azon
rendelkezés, amely szerint kotelezetti késedelem esetén a jogosult kovetelheti a szer-
z0déses kotelezettség teljesitését [6:154.§ (1) bekezdés]. A kartérités akkor valthatja
fel a teljesités kikényszeritését, ha a természetbeni teljesités lehetetlen vagy a jogo-
sult érdekeivel ellentétes. Az 1959-es Ptk.-ban azonos tartalommal mar korabban is
megfogalmazott elv mdgdtti eredeti gondolat az volt, hogy ez all 6sszhangban az
allami beavatkozasra ¢és tervezésre épiilé gazdasag kdvetelményeivel, illetdleg
ennek érvényesiilését koveteli meg a forrasok sziikdssége is. Az 1968-as gazdasagi
reform utan az elvet nem vetették el, de egy j megkdzelitésii értelmezést kapott;
ez az 1j jelentés lett a természetbeni teljesités altalanos elve, amelyet a Ptk. tovabbra
is megorzott.

A természetbeni teljesités alapvetd szabalya a Ptk. mas rendelkezéseiben is meg-
jelenik. A Ptk.-ban a szerz6dés megszegése esetére biztositott jogkovetkezmények
rendszerébdl és rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy ha a teljesités lehetetlenné valik,
a felelds fél koteles a masik félnek kartéritést fizetni. Ez azt jelenti, hogy a lehetetle-
niilés kizarja a természetbeni teljesitést. Ha a teljesités lehetséges, de az ados késede-
lemben van, a hitelezonek joga van a teljesités kikényszeritését kovetelni, vagy el-
allhat a szerzddéstdl. Ha az ados megtagadja a kotelezettsége teljesitését, a hitelez6
valaszthat a késedelem (a teljesités kovetelése) és a lehetetleniilés kdvetkezményei
(kartérités kovetelése vagy természetbeni teljesités) kozott. Ha a fél szerzddéses

8 BEALE, Hugh: Remedies for Breach of Contract. London, 1980. 126. o.

9  BEALE, Hugh: Adaptation to Changed Circumstances, Specific Performance and Remedies —
Report on English Law. In HARMATHY, Attila (ed.): Binding Force of Contract. Budapest, 1991.
7-24. 0., 16. o.
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kotelezettsége jognyilatkozat megadasa, azt a birdsag az itéletével poétolhatja. A jog-
nyilatkozat itélettel valo potlasa a szerzodésszegés jogkovetkezményei kdrében
a természetbeni teljesitésre marasztalas specialis formdja.

A szerz6désszegés esetére a jogosultnak biztositott jogvédelmi eszkdzok £6 célja,
hogy a jogosultat olyan helyzetbe hozzdk, mintha a kotelezett a kotelezettségét telje-
sitette volna. Két lehetséges modon lehet elérni ezt a célt: az egyik, hogy a szerzodés-
szeg6 felet kotelezi a birosag teljesitésre, a masik pedig a kartérités fizetésére valo
marasztalas. Er6s érvek szolhatnak mindketté mellett és ellen is gazdasagi és elmé-
leti sikon, illetdleg a gyakorlatban egyarant; a szerzOdéses kotelezettség természete,
a helyettesithetdség, a kartérités indokoltsdga és az adds személyes szabadsadganak
tiszteletben tartasa erds szempontok lehetnek annak eldontése soran, hogy melyik
lehet az adekvat kovetkezmény.

4. A jogkovetkezmények moralis aspektusa

A szerzddések kotderejének alapelve, a pacta sunt servanda tétele moralis tartalmat
hordoz, amennyiben az igéretek betartasahoz t1z6d6 elvaras a tarsadalmi 1étiink
alapvetd értékei és kovetelményei kozé tartozik. igy valosziniileg 6nmagéban is
helyesnek kell tekinteniink, hogy a szerzddéseket mar csak amiatt is be kell tartani,
hogy igéretnek mindsiilnek. Az a jogi értékvalasztas, hogy a kotelezett kivasarolhat-
ja-e a kotelezettségét kartérités fizetésével, vagy meg kell tartania az igéretét, mord-
lis tizenetet is hordoz. Ez a moralis tartalom fiiggetlen attdl, hogy a jogosultnak is jo
oka lehet arra, hogy a szerzOdéses igéret teljesitésére mint egyfajta ellenértékre
a sajat kotelezettségének teljesitése fejében igényt tartson. A természetbeni teljesités
kovetelményének hidnya a tarsadalomban a kélcsénés bizalom csékkenéséhez is
vezethet, mivel a jogosult érdekei az esetek nagy részében valosziniileg pénzfizetés-
sel nem kompenzalhatok teljesen. Azt hiszem, mindannyian fel tudunk idézni sza-
mos olyan esetet, amikor valaki kiilonleges okokbol és érdekbdl megvasarolt valamit,
amit nem lehetett volna kielégitéen helyettesiteni az igéret teljesitésének nettd nyere-
ségével, vagy a helyettesitd szolgaltatas aranak kifizetésével. Ez egyszeriien azért
van, mert sok olyan ligylet kottetik, amelyben a feleknek nem kizardlagos célja
a profit szerzése. A teljesités természetbeni kikényszeritésének lehetésége nélkiil
ezekben az esetekben a jogosult nem szamithatna arra, hogy a birdsag elétt kovetel-
heti azt, amit kialkudott.

Ahogy Fried érvel, a szerz6déses igéreteket a tarsadalmi konvenciok szélesebb
kontextusaba is helyezhetjlik azzal, hogy ,,a kotelezettség moralitdsa az igéretet olyan
eszkoznek tekinti, amit szabad, erkolcsos individuumok tesznek kdlcsonds bizalmuk
elofeltételeként. A kotelezettség moralitasa altalanos kotelezettséget tamaszt az igé-
ret megtartasara, amibdl a szerzddéses kotelezettség csak egy specialis eset, amely-
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ben meghatarozott igéretek nemcsak erkolesi, hanem jogi er6t is nyernek. A szerzo-
dés elsdsorban egy igéret, ezért a szerzodést elsdsorban azért kell betartani, mert az
igéretet be kell tartani”.'”

A kereskedelmi ligyletekben ugyanakkor az esetek tobbségében a jogosult érdeke
pénzzel kompenzalhato, akar azzal, hogy fedezeti vétellel fedezi a sziikségleteit, és
a tobbletkoltségért kartéritést kap, akar azzal, hogy a veszteségét a kotelezettdl kapott
kartérités fedezi. Feltételezhetd, hogy a szerzodés megszegesére biztositott jogkdvet-
kezmények funkcidjanak és céljanak fényében a természetbeni teljesités a kompen-
zé4cio megfeleld modja, mivel ez biztositja a jogosult szamara a teljesitést azért, ami-
ben megallapodott. Masrészrdl azonban a természetbeni teljesitésnek vannak
a jogrendszerben altaldnosan alkalmazott korlatjai is. Az egyik ezek koziil abbol
ered, hogy a birésagok probaljak elkeriilni az eréforrasok pazarlasat, és vonakodnak
elrendelni a természetbeni teljesitést, ha a teljesités ellenérzése tal nehéznek bizo-
nyulna. Tovabbi korlat a személyes szabadsag védelmének korlatja lehet. Ez abban az
esetben mertilhet fel, ha a szerz0dés teljesitése személyes tevékenységgel nyujtando
szolgaltatast foglal magaban.!

5. A hatékony szerzddésszegés

A hatékony szerzddésszegés problémaja nagyon szorosan kotddik a természetbeni
teljesitéshez, ugyanis a természetbeni teljesités kovetelésének joga megakadalyozza
a hatékony szerzddésszegést. A gazdasagi elemzés szempontjabol nézve a szerz6dés
megszegése az adott esetben elénydsebb lehet, mint a szerzddés teljesitése. A szerzo-
deésszegés hatékonyabb, mint a teljesités, ha a teljesités koltségei meghaladjak a felek
altal elérheté elonyoket. Errdl van szo akkor, ha a szerzédésszegésrol vald dontés
Pareto-hatékony, azaz legalabb az egyik fél helyzete javul, mikdzben a masiké nem
romlik.”” A kézgazdasagi racionalitas és a tarsadalmi jolét ndvelése szempontjabol
a szerzodeés megszegése nemcsak megengedett, hanem kivanatos is, ha a szerzodés-
szeg0 fél a szerzddés teljesitéséhez képest mas jovedelmezobb lehetdséget talal, fel-
téve, hogy képes a sérelmet szenvedett felet karpotolni (Kaldor—Hicks-hatékonysag).
A szerzodésszegés megengedhetdségének eldfeltétele, hogy a szerzddésszegd kotele-
zett kész és képes is arra, hogy a jogosult elmaradt vagyoni eldnyét kartéritéssel
kompenzalja, ugyanakkor képes a teljesitéshez képest alternativ lehetdségbdl adodo
nyereség realizalasara is.

10 Friep, Charles: Contract As Promise. Cambridge etc., 1981. 17. o.
I Coruins, Hugh: The Law of Contract. 2nd ed. London etc., 1993. 392. o.
12 TreBILcOCK, Michael J.: The Limits of Freedom of Contract. Cambridge etc., 1997. 142. o.
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A hatékony szerzddésszegés paradigmatikus helyzete jol érzékelheté Linzer
négyszereplos példajabol. Tételezziik fel, hogy Athos egy olyan, faipari termékeket
készité tizem tulajdonosa, amelynek tobb parhuzamos szallitasa is fut. Szerzodést
kot Porthosszal, amelyben vallalja, hogy Porthos szamara leszallit 100 000 darab
széket, sz€kenként 10 000 Ft vételar fejében. Athos haszna székenként 2000 Ft, azaz
Osszesen 200 000 000 Ft. Miel6tt a székek gyartasat Athos megkezdené, megkeresi
Ot Aramis, aki asztalokat forgalmaz. A kdrnyéken tobb olyan cég is van, amelyik
székeket gyart, de asztalok készitését csak Athos cége vallalja. Aramis azt az ajanla-
tot teszi Athosnak, hogy ha Athos leszallit neki 50 000 db asztalt, fizet neki asztalon-
ként 40 000 Ft-ot. Athos az asztalokat 25 000 Ft bekeriilési koltségen gyartja. igy
a haszna a teljesen szerzdédésen 750 000 000 Ft lenne. Mind a két szerzddés teljesité-
séhez nincs meg a kapacitasa, igy Aramisszal csak akkor tud szerzodést kotni, ha
megszegi a Porthosszal kotott szerz0dését. Porthos fog talalni egy masik gyarat,
amelyik legyartja neki a székeket, példaul D’Artagnanét. D’Artagnan vallalja is
a sz¢kek legyartasat, de 20%-kal magasabb aron adja dket Porthosnak, mint amire
Athos szerzodott vele. Mivel 0 gyartot kellett keresni, Porthosznak tovabbi koltségei
is felmeriiltek, és mivel a székekhez késébb jut hozza, a sajat vevoi felé is késede-
lembe esik, akiknek kartéritést kell fizetnie. Mindennek eredményeként, Athos szer-
z0désszegése kovetkeztében Porthos 6sszesen 300 000 000 Ft veszteséget szenved el.
Ha Athos ugy dont, hogy a Porthosszal kotott szerzédést nem teljesiti, ugyanakkor
Aramis ajanlatat elfogadja, és neki szerzddésszeriien szallit, mik6zben Porthos karat
mind megtériti, még mindig 450 000 000 Ft haszna marad. Ez kétszerese annak,
amit a Porthosszal kotott szerz6désbol keresett volna. Athos tehat akkor dont racio-
nalisan, ha a Porthosszal kotott szerzodést megszegi, €s Aramisszal kot szerzodést.'
Ez van 6sszhangban a tarsadalmi jolét novelésének céljaval is.

Meég ha vannak is erds érvek a hatékony szerzodésszegés megengedésével szem-
ben,' a hatékony szerzédésszegés a kereskedelmi tigyletekben egészen logikus és
bizonyos értelemben elkeriilhetetlen. A doktrina egyik legerésebben vitatott korlatja
az a feltételezés, miszerint a pénzbeli kompenzacidban a felek 6sszes preferencidjat
¢és érdekét ki kell fejezni, és figyelmen kiviil hagyja, hogy vannak idioszinkratikus
(nem piaci) értékek és preferenciak. Ezek pénzben nem fejezhet6k ki. Ebbol kovetke-
zik, hogy a hatékony szerzédésszegés hasznos lehet a kereskedelmi iigyletekben,
ahol tobbnyire a sérelmet szenvedett fél érdekei pénzben kielégithetdk, ¢s ahol az
esetek tObbségeében a helyettesitd teljesités is elérhetd a piacon. Ezért Linzer kétlép-

13 Linzer, Peter: On the Amorality of Contract Remedies — Efficiency, Equity, and the Second Resta-
tement. Columbia Law Review, 81. (1981) 1., 111-139. o., 115. o.

14 Példaul hogy olyan egyoldalu, egyiitt nem mikodo attitiidre 6sztondz, amely idegen a szerzédések
polgari vilagatol, és megfosztja a jogosultat attol, hogy a szerz6dés ujratargyalasaval részesiiljon
abbol a haszonbol, amelyhez a kotelezett hozzajut az alternativ iizleti lehet6ség valasztasaval,
amelyet a természetbeni teljesités elve kikényszeritene. TREBILCOCK: i.m. 142. o.
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csOs tesztet javasol annak eldontésére, hogy adott esetben a természetbeni teljesitést
vagy pénzbeli kompenzacioként kartéritést helyes-e elrendelni. E teszt alapjan
a birdésagnak az egyes esetekben Ossze kellene hasonlitania a kartérités hatékonysa-
gat a természetbeni teljesités melletti érvekkel, kiilonds figyelmet forditva az egyéni
érdekekre.” A kereskedelmi tigyletekben, beleértve a helyettesité arukat, ez a pénz-
beli kartérités elonyben részesitésé¢hez fog vezetni a természetbeni teljesitéssel szem-
ben, mig a nem kereskedelmi ligyletekben az dsszevetés, a jogosult idioszinkratikus
értékei miatt, arra a felismerésre vezethet, hogy a pénzbeli kartérités kevésbé haté-
kony, mint a természetbeni teljesités.'s
A hatékony szerzddésszegés doktrinaja elleni tovabbi érv, hogy 6nmagaban
a teljesités természetbeni kikényszeritésének altalanos szabalya sem kevésbé haté-
kony megoldas; ez pusztan az aktualis tranzakcios koltségeken mulik. A felek a szer-
z0dés megkotése utan is megallapodhatnak abban, hogy a jogosult a szerzédés meg-
szlintetéséhez vagy modositdsahoz hozzajarul, és ennek fejében a szerzddést
megszegd kotelezett megfeleld kompenzaciot fizet a jogosultnak, mintegy a nem-
teljesités, illetéleg a modositas ellenértékeként. A felekre kell biznunk, hogy igy
tegyenek, és nem tlnik sziikségesnek, hogy az ligylet a birésag elé vagy a jogi szaba-
lyozas szintjére keriiljon. A természetbeni teljesités elvének a valos kdvetkezménye
tehat csak annyi, hogy a szerz6dés jratargyalasara 0sztonoz,'” és ezzel lehetové teszi
a kotelezett alternativ valasztasaval jaro haszon megosztasat a jogosult és a kotelezett
kozott. Macneil szerint, ha az alku lehetdségét feltételezziik a felek kdzott (ami rend-
szerint igaz), és nem szamolunk a tranzakcios koltségekkel, sem a természetbeni tel-
jesités, sem a hatékony szerzodésszegés elve nem vezet az eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasara a masikhoz képest. Az, hogy a kartérités vagy a természetbeni telje-
sités hatékonyabb, a relativ tranzakcios koltségektél fiigg.'
A hatékony szerzddésszegés elvének gyengeségei ellenére a gazdasagi elemzés
— ahogyan Collins hangsulyozza — legalabb két fontos tényre mutat ra. Az egyik az,
hogy az altalanos tarsadalmi jolét néni fog, ha a hatékony szerz6désszegés megenge-
dett. A jog, amennyiben hatékony akar lenni, nem torekedhet a szerzédés teljesitésé-
nek a kikényszeritésére olyan helyzetben, amelyben a kotelezett a szerzodésszegés
mellett dont, feltéve, hogy a kotelezett a jogosultnak megfeleld koltség-haszon szami-
tas szerinti kartéritést fizet. A masik kdvetkeztetés azt sugallja, hogy a jogi szankcio
célja szerint a szerz6dés megszegése eredményeként egyik fél sem keriilhet rosszabb

15 A magyar jog rendszerében a természetbeni teljesités foszabalya miatt a gazdasagi lehetetleniilés
doktrinajanak alkalmazasaval ténylegesen a birésagra jut ez a szerep. SzaLal Akos: A magyar
szerzédési jog gazdasagi elemzése. Budapest, 2013. 152. o.

16 Linzer: im. 131. 0

17 Az Ujratargyalds és a hatékony szerz6dés osszefiiggésére lasd SzaLal Akos: 4 magyar szerzédési
jog gazdasagi elemzése. Budapest, 2013. 126. o.

18 MacneiL, lan R.: Efficient Breach of the Contract: Circles in the Sky. Virginia Law Review, 68.
(1982) 5.,947-969. 0. 957. o.
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helyzetbe, igy a kartéritésnek pontosan egyeznie kell a kotelezett altal elszenvedett
veszteséggel.

A természetbeni teljesités elsddleges jogvédelmi eszkozzé tétele a kereskedelmi
tigyletek korében az dnsegélyre 6sztondz, ami a piaci szereplok magatartasat altala-
ban is jellemzi. Eszszeriinek tiinik a természetbeni teljesités megtagadasa, ha a sérel-
met szenvedett fél mas forrasokbdl helyettesitd teljesitéshez juthat. Ez 6sszhangban
all a szerzddési jog olyan altalanos elveivel, mint az egyiittmtikodési kotelezettség,
tovabba a johiszemiiség €s tisztesség kovetelménye. Vitathatd, hogy olyan esetben,
amikor a piacon van elérhetd helyettesitd szolgaltatas, a teljesités kikényszeritése
mennyiben sértheti a nemo suam turpitudinem allegans alapelvi tilalmat.

Figyelemre mélto, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény a természetbeni teljesités kap-
csan kompromisszumos megoldast kovet. Az Egyezmény 28. cikke szerint a birdsag
nem koteles természetbeni teljesitésrol rendelkezni, hacsak a birdsag a sajat joga sze-
rint nem tesz igy hasonlo, az egyezményben nem szabalyozott adasvételi szerzodé-
sek tekintetében. A common law ¢és a kontinentalis jogrendszerek kozotti ellent-
mondas az Egyezmény elkészitése soran feloldhatatlannak bizonyult. Ezért az
a kompromisszum sziiletett, hogy az Egyezmény nem donti el a természetbeni telje-
sités problémajat, hanem a lex forira és a birésagokra bizza azt. Az Egyezménynek
ez a rendelkezése két sikon is értelmezhetd. Az egyik értelmezési sik szerint a biro-
sag nem kotelezhetd a természetbeni teljesités elrendelésére, ha ugyanolyan esetben
a hazai maganjog szerint nem kell igy tennie. A masik értelmezés alapjan a birdsag-
nak figyelembe kell vennie, hogy a polgari eljarasi szabalyok nem az alkalmazando
anyagi maganjog szabalyait kovetik a természetbeni teljesités elrendelhetdsége kap-
csan. Barmelyik értelmezés elfogadasa esetén nyilvanvalo, hogy az Egyezmény
a common law és a kontinentalis jogrendszerek kozotti kiilonbségbdl adodo fesziilt-
séget a lex fori indikativ szabalyozasaval tudja lehetdvé tenni, és nem nyujt 6nallo
anyagi jogi megoldast.”

6. A valasztas relevans szempontjai: természetbeni teljesités
vs. kartérités

Ha szamba vessziik a kdvetkezményeket, és meg szeretnénk fogalmazni néhany pil-
lért az optimalis megoldashoz, allaspontom szerint a kdvetkez6 szempontokat kell
figyelembe venni:

19 SANDOrR Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi Adasvétel. Budapest, 2005. 170. o., kommentar az
Egyezmény 28. cikkéhez (nr. 4.).

284



Hatékony szerz6désszegés

1.) a szerzddés kotelezd ereje €s a szerzddéses igéret megtartasanak kovetelmé-
nye tarsadalmi konszenzuson alapul, magaban foglal erkolcsi értékeket és a tarsada-
lom szélesebb kontextusaban értelmezendo;

ii.) a szerz6dési jog a piaci paradigmahoz kotott, tehat a hatékonysag olyan, fon-
tos tényezd, amit a jognak biztositania kell;

iii.) a természetbeni teljesités lehet a szerzddésszegés jogkovetkezménye,?® de
kell, hogy a teljesités kikényszeritésének legyenek korlatjai;

iv.) a természetbeni teljesités az elsédleges jogkovetkezmény, ha a kartérités
inadekvat eszkoz a jogosulti érdek védelmére;

v.) egyedi szolgaltatas esetén a természetbeni teljesités a megfeleld jogkovet-
kezmény;'

vi.,) a természetbeni teljesités elsGsorban akkor lehet adekvat jogkdvetkezmény,
ha a szerzodésszegd fél kotelezettsége valaminek az adasa, mig a pénzbeli kompen-
zacio tiinik megfelelébbnek, ha a szerzddésszegd félnek tennie kell valamit. Ez
a megkiilonboztetés megfelel az adasra (dare) és a tevékenységre (facere) iranyulod
szerz6dések kozotti kiillonbségtételnek, észszerl lehet a birdsagi dontések kikény-
szeritése szempontjabol, és reflektal a teljesités ellenérzésének problémajara is;*

vii.) a birdsagnak mérlegelési jogkort kell kapnia a teljesités kikényszeritésében
val6 dontés kapcsan, mivel az esetek tobbségében elengedhetetlen valamennyi koriil-
mény figyelembe vétele és a felek érdekeinek kiegyensulyozasa, ideértve a kartérités
adekvatsaganak megitélését és a koltségek, terhek, raforditasok, id6 és a fedezeti
iigyletek indokoltsagat is;

viii.) ha a kotelezett kotelezettsége valamely jognyilatkozat adésa, a jognyilatko-
zatot a birdsag az alperes helyett itéletével potolhatja, ezzel teljesitve a szerzodést
természetben — ilyen igény kapcsan nem értelmes a természetbeni teljesités lehetdsé-
gének a megtagadasa;

ix.) kereskedelmi iigyletekben jellemzden a kartérités az adekvat jogkovetkezmeény,
mig a nem kereskedelmi tigyletekben altalaban a természetbeni teljesités tlinik a
megfeleld jogkdvetkezménynek; ezért helyesnek tlinik kiillonbdz6 standardok és szem-
l¢let alkalmazasa a kereskedelmi és nem kereskedelmi iigyletekben, de ez sem lehet
abszolit szempont, mert pontosabb és kifinomultabb dontési elvekre van sziikség;

X.) a polgari jogi szabalyozas és birosagi gyakorlat a természetbeni teljesités
tekintetében szoros 0sszefiiggésben van az itéletek végrehajthatosagaval. A végrehajtas

20 ScuwarTz, Alan: The Case for Specific Performance. The Yale Law Journal, 89, (1979) 2., 271—
306. o., 305. o.

21 Ez példaul a Uniform Commercial Code megoldasanak a f6 vezérelve [UCC § 2-716 subpar. (1)]
WHITE, James J. — SUMMERS, Robert S.: Uniform Commercial Code. 5th ed. St. Paul, Minn., 2000.
§ 6-6a.

22 BisHop, William: The Choice of Remedy for Breach of Contract. The Journal of Legal Studies, 14.
(1985) junius, 299-320. o. 300. és 320. o.
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szabalyainak alkalmasaknak kell lenniiik a bir6sag altal esetlegesen elrendelt termé-
szetbeni teljesités kikényszeritésére.

A természetbeni teljesités lehetdsége szorosan kotddik a lehetetlentilés kiilon-
b6z6 formaihoz: ha a lehetetleniilést rugalmas fogalomként kezeljiik (mint példaul
a gazdasagi lehetetleniilés esetkoreit), szembesiiliink olyan esetekkel, amelyekben
a teljesités elneheziilése mentestilést jelent a természetbeni teljesités aldl, és a szerzo-
déses kotelezettséget kartéritési kotelembe forditja at.

7. A teljesités kikényszeritése €s a magyar polgari jog

Szerz6désszegés esetén a természetbeni teljesités elsddleges jogkdvetkezménnyé
tétele nemcsak moralis és filozofiai szempontbol indokolt valasztas, hanem a szerzo-
dési jogi szabalyozasi jogpolitika konzisztencidja és hagyomanya miatt is. A termé-
szetbeni teljesités mint altalanos szabaly dsszhangban van azzal a fejlédéssel, amely
nemzetkozi téren is érzékelhetd, és ami megjelenik az 4j jogi modellekben is. A valos
probléma az, hogy miként lehet jol megfogalmazni a természetbeni teljesités kivéte-
leit a fent megjelolt szabalyozasi kritériumok mellett. Az explicit kivételek alkotasa
a szabalyozas szintjén altalaban nem célravezetd. Olyan rugalmas megoldasok alkal-
mazasa, mint a gazdasagi lehetetleniilés vagy elvart magatartasi standardok (pl. johi-
szemuség ¢s tisztesség kovetelménye) olyan rendszert tudnak megvalositani, amely
meghagyja a mozgasteret és a diszkrecionalis jogkort a birdsagoknak, akik igy ese-
tenként donthetik el, hogy a természetbeni teljesités, a kartérités vagy a kotelezettség
aloli mentesités lehet-e¢ az adott tényallas mellett a szerz0désszegés adekvat jogkd-
vetkezménye. A magyar jog altal biztositott rugalmas megoldas két {6 pillére a lehe-
tetleniilés, valamint a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye.

8. Lehetetleniilés, természetbeni teljesités €s fedezeti ligylet

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, ha a szerzddés teljesi-
tése a szerzodés megkotése utan valik lehetetlenné, a szerzdédés megsziinik. A szer-
z6dés természetben valo kikényszerithetdsége tehat a lehetetleniilés kdvetkeztében
megszinik, azaz a kotelezett mar nem kdvetelheti — a kotelezetti késedelem szaba-
lyai szerint — a szerzddés teljesitését. A Ptk. 6:180. § (2) bekezdése szerint azonban,
ha a teljesités lehetetlenné valasaért valamelyik fél felelds, a masik fél a szerzodés-
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szegéssel okozott karanak megtéritését kovetelheti.> Azaz, ha a teljesités olyan
okbol valik lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, kartéritést kell fizetnie:
a szerz6désbol fakado kotelezettsége kartéritési kotelembe fordul at. A lehetetlenii-
1¢és kiterjesztden értelmezhetd, és a birdi gyakorlatban lefedi a fizikai lehetetlentilést,
a jogi ¢és gazdasagi lehetetleniilést, valamint a szerzddés céljanak a lehetetleniilését
is. Ebbol kovetkezik, hogy ha a teljesités lehetetlenné, jogellenessé vagy olyan
nehézzeé valik a kotelezett szamara, hogy észszertien nem varhat6 el tdle a kotele-
zettség teljesitése, a kovetkezmény a teljesités kikényszeritése helyett a kartéritési
felelGsség.

Eszszerii kizarni a teljesités kovetelésének a jogat, ha a sértett a teljesitéshez més
forrasokbol hozzaférhet. Ehhez a kovetkeztetéshez eljuthatunk azaltal, hogy a fede-
zeti ligylet (6:141. §) megkotését a sérelmet szenvedd jogosult kdtelezettségéveé tesz-
sziik a karenyhitési kotelezettség, az egyiittmikddési kotelezettség vagy a johisze-
miuség és tisztesség kovetelményének keretei kozott.

9. Kotbér és ataldny-kartérités

A kereskedelmi iigyletek terén a legfontosabb szempont minden tekintetben a kocka-
zatmegosztas. A kereskedelmi kapcsolatok egyik jellegzetes tulajdonsdga, hogy
a piacra lépés mindig dontés: senki sem koteles a jatékot jatszani, azonban, ha Ggy
dont, hogy beszall, el kell fogadnia a jatékszabalyokat. Ha 6 szabalynak azt vessziik,
hogy a résztvevok gondoskodnak magukrol, akkor feltételezhetjiik, hogy mindenki
a szabalyoknak megfeleléen jatszik, és masok is ezekhez a szabalyokhoz tartjak
magukat. A helyzet épp az ellentéte a fogyasztoi ligyleteknek, ahol nem a fogyasztd
dontése a fogyasztova valas, de fogyasztoként, egész egyszeriien a modern tarsada-
lomban valo 1éténél fogva, mindenki kénytelen az alkupoziciobdl addédéd kockazatok
terheit viselni. A kereskedelmi ligyletek kdrében azonban mind a jogalkotonak, mind
a jogalkalmazonak el kell ismernie, hogy a szerzddo felek relative azonos alkupozici-
oval birnak. Ez erds érv az allami beavatkozas minimalizéalasa ¢s a piaci szereplok
lehet6 legnagyobb szabad mozgasterének biztositasa mellett. Ennek a megkdzelités-
nek a szerzédéses kockazattelepités kapcsan tobb fontos kovetkezménye is lehet. Az
egyik, hogy a szerz6do felek rendelkezési joga kiterjed a szerzédésszegés kovetkez-
ményeinek a meghatarozasara, igy a felek 6 szabaly szerint szerz6désszegés esetére

23 A 6:180. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy ilyen helyzetben a masik szabadul a szerz6désbol
eredo teljesitési kotelezettsége alol, azonban ennek valos tartalma nincsen, hiszen a 6:179. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly a lehetetleniilés kovetkezményeként — fiiggetleniil attol, hogy annak
bekovetkezéséért barmelyik fél felelds-e — a szerz6dés megsziinését hatarozza meg. A megsziint
szerz0désbol tovabbi jogok és kotelezettségek pedig nem fakadhatnak.
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korlatozhatjak a feleldsségiiket, ¢és altalaban véve is szabadon telepitik a szerzddés-
szegés kockazatait, a kozrend keretein beliil.

A szerzOdésszegés esetére a felek altal meghatarozott jogkdvetkezmény a szerzo-
désszegés esetére megallapithat pontos 0sszegli fizetési kotelezettséget, jogot bizto-
sithat a sérelmet szenvedett félnek a szerzddés megsziintetésére, vagy felhatalmaz-
hatja a felet meghatarozott 6sszeg visszatartasara. Ennek megfelelden a szerzodo
felek tipikus kockazattelepitési megallapodasai célozhatjak a szerzédésszegés ese-
tére megallapitott kartérités korlatozasat; lehetévé tehetik a szerz6désszegés vagyoni
kovetkezményeinek tervezését; lehetové tehetik a sérelmet szenvedd jogosult karpot-
lasat olyan helyzetben, amelyben a kartéritésre valo jogosultsag rendes szabalyai sze-
rint a kar helyrehozhatatlan; lehetévé tehetik, hogy a sérelmet szenvedett fél karpot-
last kapjon akkor is, ha a kartérités mértéke nehezen bizonyithato; lehetévé tehetik
a felek szamara, hogy a kockazataikat a bekovetkezd karok természete szerint tele-
pitsék, tovabba teljesitésre 6sztondzhetnek, ha a jogosult szamara a teljesités értéke-
sebb, mint a kartérités.>

9.1. Atalany-kartérités (liquidated damages)

A kereskedelmi szerz6dési gyakorlatban a felek gyakran torekszenek arra, hogy
kiszamithatova tegyék a szerzddésszegés kovetkezményeit, s ennek keretében elére
meghatarozzak annak a kompenzacionak a mértékét, amelyet a kotelezettnek a szer-
z6dés megszegése esetén a jogosult részére fizetnie kell. Igy probaljak meg a felek
kalkulalhatéva tenni a kotelezettségeik megszegésének a kdvetkezményeit €s elore
megbecsiilni, illetéleg meghatarozni minden olyan kart, amelyet egy esetleges szer-
z0désszegeés esetében jogosultként elszenvedhetnek. A kotbér erre a célra nem alkal-
mas, mert egyoldalt: a jogosultat a kotbér mértékéig mentesiti a karanak bizonyitasi
terhe alol, azonban a kotelezett kotelezettségét nem korlatozza. Ha a kotbér a szerzo-
désszegés esetén fizetendd kartéritésnek csak a minimumdosszege, de nem a felso
hatara, akkor kockazattelepitésre nem alkalmas. A szerzddésszegés lehetséges karté-
ritési kovetkezményét Osszegszerlien rogzitd kikotések a kockazattelepitésnek a ke-
reskedelmi ligyletekben alkalmazott legészszer(ibb és optimalis mddjai, mert a kote-
lezett kockazatait és a jogosult altal megkapott kartérités mértékét kiszamithatova
teszik. Alkalmazasukkal elkeriilhetok azok a késdébbi vitdk, amelyek a jogosult bizo-
nyitasi sziikséghelyzetébol fakadnak az altala elszenvedett kar mértéke tekintetében,
nem is sz6lva a kartérités eldrelathatosagi korlatjabol fakado bizonytalansagokrol.

Az atalany-kartéritési kikotéseket széleskoriien alkalmazzak a kereskedelmi
iigyletekben, de a jogrendszerek nem viszonyulnak ehhez egyforman: a szerzédési

24 GULLIFER, Louise: Agreed Remedies. In Burrows, Andrew — PEeL, Edwin (eds): Commercial
Remedies. Oxford, 2003. 191-219. o., 191-192. o.
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jog reakcioja az atalany-kartérités kapcsan attol is fiigg, hogy miként viszonyul
a kotbérhez. Az angol és amerikai birdsagok a kotbért (penalty) nem tekintik érvé-
nyes kikotésnek (rule against penalty), ugyanakkor elfogadjak és kikényszeritik az
atalany-kartéritést (liquidated damages). Az elhatarolas alapja, hogy a kikotés ,,a jog-
sértd féllel szemben in terrorem megéallapitott pénzfizetési kotelezettség-e”, ami ki
nem kényszerithetd kotbérkikotés lesz, vagy inkabb ,.a felek egyedi rendelkezése
a szerzddésszegés kovetkezményeként felmeriilo kar elézetes meghatarozasarol”,
ami pedig érvényes atalany-kartéritési kikotés.

Atalany-kartéritési kikotés alapjan a jogosultnak a kotelezett szerz8désszegése
esetén a megallapitott 0sszeg jar, tekintet nélkiil arra, hogy milyen mértéki kart
szenvedett el, illet6leg hogy felmeriilt-e egyaltalan barmilyen kara. Ha pedig a tény-
leges kar nagyobb, mint a megallapitott atalany-kartérités, a kotelezett igénye is
a megallapodas szerinti 6sszegre korlatozodik. A megéllapodds szerint a szerz6dés-
szegés esetén fizetendd 0sszeget nem kotbérnek, hanem atalany-kartéritésnek kell
tekinteni, ha a felek szandéka a kartérités mértékének standardizaldsara és nem
a kotelezett megbiintetésére iranyult, tovabba, ha a szerzodésszegés altal okozott
sérelem a szerz0dés megkotésének idopontjaban bizonytalan vagy nehezen mérhetd
volt, és ha a megallapitott 6sszeg a szerzddés megkdtésekor a kotelezett varhato vesz-
teségének észszerl eldzetes becslése volt.?® Ha kideriil, hogy az atalany-kartéritést
tartalmazé kikotés alapjan a szerzédésszegd félnek kevesebbet kell fizetnie, mint
a jogosult ténylegesen felmeriilt kara, az atalany-kartérités ténylegesen felelésség-
korlatozasként mitkodik.

9.2. Kotbér

A kontinentalis jogrendszerek, mint a francia, a német vagy a magyar — szemben az
angol-amerikai joggal — a kotbérkikotéseket jellemzden érvényesnek tekintik, azzal,
hogy annak mértékét a birésag utdbb mérsékelheti. A kotbérnek kettds funkcidja
van: egyrészt kompenzaciot nyujt a jogosultnak, masrészt pedig repressziv szankcio-
ként a szerzédésszegés megdragitasaval a kételezettet teljesitésre osztonzi akkor is,
ha a szerz6dés megszegése elonydsebb lenne a szamara (hatékony szerzodésszegés).
A kotbér a magyar szerzddési jogban jarulékos kotelezettség. A Ptk. 6:186 §-aban
foglalt szabalyok szerint a kotbérkikotés alapjan a kotelezett meghatarozott dsszegti
pénz fizetésére koteles abban az esetben, ha nem teljesiti a szerz6dést, vagy a teljesi-
tése nem szerzOdésszerii olyan oknal fogva, amely alol magat kimenteni nem tudja.
A kotbér fizetése nem mentesiti a felet a teljesitési kotelezettség alol, és a kotbért
a jogosult akkor is kovetelheti, ha kdra nem meriilt fel. A jogosult a szerzodés meg-

25 TrEeteL, Guenther H.: The Law of Contract. 10th ed. London, 1999. 929. o.
26 CaLAMARI, John D. — PeriLLO, Joseph M.: The Law of Contracts. 4th ed. St. Paul, Minn., 1998. 590. o.
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szegésével okozott karainak megtéritését is kdvetelheti, akkor is, ha nem érvényesi-
tette a kotbér iranti kdvetelését.

Ahogyan Goldberg ramutat, a kdtbér mint a szerz6do felek altal kikotott biintetés
elfogadottsaga az adott jogi kultiratodl is fiigg, és az angol-amerikai biroésagi gyakor-
lat averzidja a kotbérkikotések kikényszeritése kapcsan a jogirodalomban nem kap
altalanos tamogatast.”” Nemcsak az atalany-kartérités és mas fiiggetlen garanciak
kozotti kiilonbségtétel kovetkezetlensége sugallja, hogy a kotbér el nem fogadasa
melletti érvek nem meggy6zdek és nem is észszertliek, de a szerzok gyakran hangsi-
lyozzak a kotbérkikotések elonyeit. A bilintetd elem miatt a kotbér a kotelezett altal
nyujtott biztositékként szolgal a jogosult szamara, sokszor szolgaltat informaciot
a kotelezett megbizhatosagarol, és korlatozza a szerzédések ujratargyalasanak kote-
lezett altali kikényszeritését.?® A szerz6dési jogi szabalyozas az atalany-kartéritést és
a kotbért kozelebb hozhatja egymashoz, ha nem engedi a kotbért meghalado kartéri-
tés kovetelését. Ennek a megoldasnak a hatranya azonban az, hogy arra kényszeriti
a feleket, hogy a kotbér Osszegének a meghatarozasa soran egy kevésbé valoszint
kartéritéssel is szamoljanak.”

10. Kovetkeztetések

A hatékony szerzddésszegés nem tilalom vagy megengedés kérdése, hanem a piaci
alapt dontések sziikségszerli kdvetkezménye: a kotelezett megszegi a szerzodést, ha
ez a szamara akar a koltségek alakulasa, akar nagyobb haszonnal kecsegtetd iizleti
alternativa miatt nagyobb haszonnal (vagy kisebb koltséggel) jar. Hatranya azonban
az, hogy a jogosultat kiszolgaltatott helyzetbe hozza, és a szerzddés Ujratargyalasara
kényszeritheti, ez pedig alaashatja a szerzodésekbe vetett bizalmat. A hatékony szer-
zO0désszegés lehetOségét a jog a természetbeni teljesités kikényszeritésének a jogaval
korlatozhatja, ahogy azt a magyar jog is teszi azzal, hogy a jogosult szamara bizto-
sitja a szerzodes teljesitésének a kovetelésére iranyulo jogot. A jog tovabba a kotbér-
kikotés érvényességének az elismerésével jogvédelmi eszkdzt is ad a jogosult kezébe
a hatékony szerzddésszegéssel szemben; a kotbér elsédleges célja ugyanis a szerzo-
deésszegés megdragitasa és ezzel a kotelezett 6sztonzése a szerzodés teljesitésére.

27 GOLDBERG, Victor P.: Further thoughts on penalty clauses. In GoLDBERG, Victor P. (ed.): Readings
in the economics of contract law. Cambridge etc., 1989. 161. o.

28 CoOTER, Robert — ULEN, Thomas: Law & Economics. 5th ed. Boston etc., 2008. 260. sk. o.

29 FIscHER, Detlev: Vertragstrafe und vertragliche Schadensersatzpauschalierung. Frankfurt am
Main, 1981. 161. o.
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